Agentur fir
Qualitatssicherung

und Akkreditierung
AQ Austria, 1190 Wien, Franz-Klein-Gasse 5 Austria

Ergebnisbericht zZum Verfahren zZur
Akkreditierung des PhD-Studiums
,Weiterbildung und Lebensbegleitendes
Lernen® der Donau-Universitat Krems,
durchgeflihrt in Krems an der Donau

1  Antragsgegenstand

Die Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria (AQ Austria) fihrte ein Verfahren
zur oben genannten Akkreditierung gemaB § 40d Abs. 2 Universitatsgesetz 2002 (UG 2002),
BGBI. I Nr. 120/2002 idgF in Verbindung mit 8§ 18 ff und 24 ff Hochschul-
Qualitatssicherungsgesetz (HS-QSG), BGBI. I Nr. 74/2011 idgF, iVm § 2 Privathochschulgesetz
(PrivHG), BGBI. I Nr. 74/2011 idgF sowie § 18 Privathochschul-Akkreditierungsverordnung
2021 (PrivH-AkkVO 2021) durch. GemaB § 21 HS-QSG verdffentlicht die AQ Austria folgenden
Ergebnisbericht:

2 Verfahrensablauf

Das Akkreditierungsverfahren umfasste folgende Verfahrensschritte:

Verfahrensschritt Zeitpunkt

Antrag eingelangt am 30.06.2021
Mitteilung an Antragstellerin: Riickmeldung der Geschaftsstelle zum Antrag

an Antragstellerin 11.11.2021
Uberarbeiteter Antrag eingelangt am 24.11.2021
Mitteilung an Antragstellerin: Abschluss der Antragsprifung 11.11.2021
Bestellung der Gutachter*innen und Beschluss (iber Vorgangsweise des 09.12.2021

Verfahrens
1/6

Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, 1190 Wien, Franz-Klein-Gasse 5
T 443 1532 02 20-0, F-99, office@aq.ac.at, www.aqg.ac.at



Agentur fir
Qualitatssicherung

und Akkreditierung
AQ Austria, 1190 Wien, Franz-Klein-Gasse g Austria

Information an Antragstellerin Gber Gutachter*innen 20.12.2021
Einwand der Antragstellerin zu einer nominierten Gutachterin eingelangt am 23.12.2021
Befassung mit Einwand zu Gutachter*innen 28.01.2022
Erneute Bestellung einer Gutachterin (auf kurzem Wege) 17.01.2022
Erneute Information an Antragstellerin Gber Gutachter*innen 21.01.2022
Online Vorbereitungsgesprach mit Gutachter*innen 13.01.2022
Nachreichungen vor dem Vor-Ort-Besuch eingelangt am 22.02.2022
Vorbereitungstreffen mit Gutachter*innen 24.02.2022
Online-gestiitzte Gesprache mit der Antragstellerin 25.02.2022
Vorlage des Gutachtens 28.04.2022
Ubermittlung des Gutachtens an Antragstellerin zur Stellungnahme 28.11.2022
Ubermittlung der Kostenaufstellung an Antragstellerin zur Stellungnahme 29.04.2022
Stellungnahme der Antragstellerin zum Gutachten eingelangt am 11.05.2022
Beratungen des Boards zum Antrag 20.05.2022
Beschluss des Boards Uber die Fortfiihrung des Ermittlungsverfahrens, tiber

die Beauftragung zweier zusatzlicher Gutachten; Bestellung der 29.06.2022
Gutachter*innen

Vorlage des Gutachtens Winther 23.09.2022
Vorlage des Gutachtens Schmidt-Hertha 10.10.2022
Ubermittlung der zusatzlichen Gutachten an Antragstellerin 12.10.2022
Ubermittlung der Kostenaufstellung fiir die zusétzliche Begutachtung 17.10.2022
Stellungnahme der Antragstellerin zu den zusatzlichen Gutachten 25.10.2022
Beschluss des Boards Uber die Akkreditierung des Studiengangs 17.11.2022

3  Akkreditierungsentscheidung

Das Board der AQ Austria hat mit Beschluss vom 17.11.2022 die Entscheidung getroffen, den
Antrag der Universitat flir Weiterbildung Krems vom 10.06.2022 in der Version vom 22.02.2022
auf Akkreditierung des Doktoratsstudiengangs ,Weiterbildung und Lebensbegleitendes Lernen
/ Continuing Education and Lifelong Learning®, durchgeflihrt in Krems, abzuweisen, da die
Prifkriterien gemaB § 24 Abs. 4 HS-QSG idgF in Verbindung mit § 18 PrivH-AkkVO 2021 nicht
erflillt sind. Der fir die Entscheidung maBgebliche Sachverhalt bezieht sich auf folgende
Prifbereiche bzw. Priifkriterien gemaB §18 PrivH-AkkVO 2021:
e § 18 Abs. 2 Z 2 Forschungsumfeld (Forschungsschwerpunkte und
Forschungsleistungen)
e § 18 Abs. 4 Z 1 Studiengang und Studiengangsmanagement (Studiengangsprofil und
intendierte Lernergebnisse)
e § 18 Abs. 5 Z 1 Personal (Abdeckung der inhaltlichen und methodischen Breite der
Disziplin durch ausreichend hauptberufliche Professorinnen und Professoren).

Folgende Tabelle bietet einen Uberblick zu den gutachterlichen Bewertungen der fiir die
Entscheidung ausschlaggebenden Prifkriterien:
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Priifkriterium Gutachten vom Gutachten Gutachten
28.04.2022 Winther Schmidt-Herta
(23.09.2022) (10.10.2022)

§ 18 Abs. 22722 Forschungsumfeld mit Einschr. erfillt  mit Einschr. erflllt  mit Einschr. erfillt
PrivH-AkkVO 2021
§18Abs. 42721 Studiengang und nicht erfillt nicht erfillt erfillt
PrivH-AkkVO 2021  Studiengangs-

management
§ 18 Abs. 4Z2 Studiengang und mit Einschr. erflllt  erfillt erfillt
PrivH-AkkVO 2021  Studiengangs-

management
§18Abs. 4723 Studiengang und nicht erfillt mit Einschr. erflllt  erfillt
PrivH-AkkVO 2021  Studiengangs-

management
§ 18 Abs. 4Z 4 Studiengang und mit Einschr. erfillt  nicht erfillt erfillt
PrivH-AkkVO 2021  Studiengangs-

management
§ 18 Abs4Z5 Studiengang und mit Einschr. erflllt  erfllt erfillt
PrivH-AkkVO 2021  Studiengangs-

management
§18Abs. 5271 Personal nicht erfullt nicht erfllt mit Einschr. erfillt

PrivH-AkkVO 2021

In den drei Gutachten vom 28.04.2022, 23.09.2022 und 10.10.2022 werden miteinander
zusammenhangende Mangel im Bereich des Forschungsumfeldes (§ 18 Abs. 2 Z 2 PrivH-AkkVO
2021), des Studienprofils (§ 18 Abs. 4 Z 1 PrivH-AkkVO 2021) sowie der Eignung des
vorgesehenen hauptberuflichen wissenschaftlichen Personals flr den definierten disziplindaren
Fokus des Studiengangs (§ 18 Abs. 5. Z 1 PrivH-AkkVO 2021) festgestellt.

In der Bewertung der drei Gutachten zum Forschungsumfeld weisen die
Forschungsleistungen des wissenschaftlichen Personals im geplanten Studiengang (§ 18 Abs. 2
PrivH-AkkVO 2021) eine ausreichende inhaltliche und methodische Breite auf und genligen
einem universitdaren Anspruch. Sie entsprechen aber nicht - wie im Prifkriterium gefordert -
der definierten disziplinéren und thematischen Verortung in der Weiterbildung und dem
lebenslangen Lernen. In den Gutachten wird somit Ubereinstimmend eine unzureichende
Profilierung in Hinblick auf den disziplindren Kern des Doktoratsstudiengangs im Bereich der
Weiterbildung und des lebenslangen Lernens bemangelt, weshalb auch dessen internationale
Sichtbarkeit nicht gewadhrleistet sei.

In den Gutachten wird zudem eine noch weitgehende Ausrichtung an den vier, dem
Doktoratsstudiengang zugeordneten Professuren und ihrer jeweiligen Disziplin festgestellt,
wahrend eine gemeinsame Forschungstradition und Schnittstellen zwischen den am Doktorat
beteiligten Disziplinen noch ungenliigend etabliert seien.

In den drei Gutachten wird das inter- und transdisziplindre Potential einer solchen Konstellation
gewdrdigt. Die Gutachten stellen jedoch einhellig eine zu geringe konzeptionelle, methodische
und thematische Verortung im disziplinaren Kernbereich des Studiengangs fest, wie auch eine
noch zu geringe Zahl einschlagiger interdisziplinarer Forschungsvorhaben. Auch fehle noch ein
Konzept, aus dem sich ableiten lasse, warum gerade die im Antrag definierten
Forschungsschwerpunkte und disziplinaren Zugdnge fir das wissenschaftliche Profil des
Studiengangs angemessen seien.

In ihrer Stellungnahme vom 25.10.2022 verweist die Universitat fur Weiterbildung Krems auf
die zunehmende Forschungszusammenarbeit zwischen den einzelnen am Studiengang
beteiligten Mitgliedern des wissenschaftlichen Personals, die sich - auch wegen erst kurz zuvor
erfolgter Berufungen - nur allmahlich auf das spezifische Profil des Doktoratsstudiengangs
eingestellt hatten. Das Board halt hierzu fest, dass ein Forschungsumfeld im Sinne des § 18
Abs. 2 PrivH-AkkVO 2021 bei Einrichtung eines Doktoratsstudiengangs bereits etabliert sein
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muss und sich nicht erst im Aufbau befinden darf. Entsprechend der etablierten Auslegung der
Verordnung wird davon ausgegangen, dass ein etabliertes Forschungsumfeld die Voraussetzung
fir die ex-ante Akkreditierung eines Doktoratsstudiengangs bietet, nicht aber die ex-ante
Akkreditierung eines Doktoratsstudiengangs erst die Entwicklung eines Forschungsumfeldes
initiieren kann.

Das Profil und die intendierten Lernziele des Doktoratsstudiengangs (§ 18 Abs. 42 1
PrivH-AkkVO 2021) miissen entsprechend des Prifkriteriums klar formuliert sein. In den drei
Gutachten werden diese jedoch als zu unspezifisch bewertet, weil unklar bleibe, ob der geplante
Studiengang bildungswissenschaftliche Themen aus den unterschiedlichen fachlichen und
methodischen Perspektiven der am Studiengang beteiligten Disziplinen behandeln oder einen
genuin bildungswissenschaftlichen Zugang zur Weiterbildung bieten soll. Auch fehle alternativ
ein klar formuliertes Konzept interdisziplinarer Forschung, aus dem sich ergeben wirde, welche
Disziplinen welchen Beitrag zu diesem Profil erbringen kénnen. In der Einschatzung der drei
Gutachten ist dies aber entscheidend, weil davon abhangt, ob die Studierenden wissenschaftlich
in der jeweils grundstandigen Disziplin der dem Studiengang zugeordneten Professuren oder in
der Bildungswissenschaft ausgebildet und wissenschaftlich sozialisiert werden sollen. Dieser
Mangel ist umso gravierender, als Studierende mit unterschiedlichem disziplindrem Hintergrund
zum Studiengang zugelassen werden sollen, ohne dass eine inhaltlich wie methodisch
einheitliche bildungswissenschaftliche Qualifikation aller Promovierenden sichergestellt werden
kann.

Die unzureichende Profilierung des Doktoratsstudiengangs besteht in der Bewertung der beiden
zusatzlichen Gutachten vom 23.09.2022 und 10.10.2022 auch unabhangig vom Einwand der
Antragstellerin, die sich gegen eine Verortung des Studiengangs in den Erziehungs- statt den
Bildungswissenschaften durch das erste Gutachten vom 28.04.2022 wendet. Auch die in der
Stellungnahme vom 25.10.2022 in Aussicht gestellte Scharfung des inter- und transdiziplindren
Profils des Studiengangs adressiert aus Sicht des Boards der AQ Austria nicht angemessen den
festgestellten Mangel.

Die Universitat fir Weiterbildung Krems hat in ihrer Stellungnahme vom 25.10.2022 eine
starkere Betonung der Inter- und Transdisziplinaritdt in der Studiengangsbezeichnung, dem
Studienprofil und den zentralen Lernergebnissen in Aussicht gestellt. Nach Einschatzung des
Boards der AQ Austria wirden diese MaBnahmen jedoch nicht ausreichen, um die festgestellten
Mdngel zu beheben, da damit noch keine klare trans- und interdisziplindre Programmatik
ebenso wenig wie insgesamt ein klares Profil des Studiengangs gegeben ware.

Die Prifkriterien § 18 Abs.4 Z 2 PrivH-AkkVO 2021 (Studiengangsbezeichnung) und Z 3
PrivH-AkkVO 2021 (Inhalt und Aufbau des Studiengangs) werden in den drei Gutachten
unterschiedlich bewertet. Die Gutachten konvergieren allerdings in der Feststellung eines engen
Zusammenhangs mit dem Profil des Studiengangs (§ 18 Abs. 4 Z 1 PrivH-AkkVO 2021),
weshalb, entsprechend der Einschatzung des Gutachtens vom 28.04.2022 sowie zum Teil des
Gutachtens vom 23.09.2022, die fur § 18 Abs. 4. Z 1 PrivH-AkkVO 2021 festgestellten Mangel
auch eine negative Bewertung dieser beiden Kriterien nach sich ziehen. Das Board folgt dieser
Einschatzung.

Das Board halt fest, dass der in Bezug auf das Prifkriterium § 18 Abs. 4 Z 4 PrivH-AkkVO 2021
(Arbeitsbelastung) in den Gutachten vom 28.04. sowie vom 23.09.2022 konstatierte Mangel
glaubhaft durch die Stellungnahme der Universitat fir Weiterbildung Krems vom 25.10.2022
entkraftet wurde. Die Universitdt macht in der Stellungnahme deutlich, dass ein Abschluss des
Doktoratsstudiengangs nicht strikt an ein Forschungsprojekt gebunden sei, sondern auch bis zu
zwei Jahren danach erfolgen kann, wenn grundsatzlich das Promotionsstudium im Rahmen
eines Forschungsvorhabens erfolgt. Das im Gutachten vom 28.04.2022 als nicht erfillt
bewertete Prifkriterium § 18 Abs. 4 Z 5 PrivH-AkkVO 2021 (Promotionsordnung,
Priifungsmethoden) wird in den beiden zusatzlichen Gutachten vom 23.09.2022 und
10.10.2022 als erflillt bewertet; eine Einschatzung der sich das Board anschlieBt.
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In den drei Gutachten wird die Qualifikation des vorgesehenen wissenschaftlichen Personals (§ 18 Abs.
5 Z 1 PrivH-AkkVO 2021) fir die jeweilige Disziplin, einschlieBlich der Betreuung von
Dissertationsprojekten, nicht in Frage gestellt und auch dessen Anzahl als angemessen eingeschatzt.
Jedoch wird darin die derzeitige personelle Konstellation in Hinblick auf die angestrebte
Schwerpunktbildung im Bereich der Weiterbildung / des Lebenslangen Lernens und der Verortung im
Bereich der Bildungswissenschaft als nicht geeignet bewertet, die inhaltliche und methodische Breite dieser
Disziplin abzudecken. Das unzureichende bildungswissenschaftliche Profil des vorgesehenen
wissenschaftlichen Personals wird nach der Einschatzung im Gutachten vom 28.04.2022 auch durch die
voraussichtliche Habilitation eines seiner Mitglieder im Bereich der Erziehungswissenschaften nicht in
ausreichendem AusmaB kompensiert. Auch flr dieses Prifkriterium sieht das Board die Einschatzung und
Bewertungen in den Gutachten als nachvollziehbar an und schlieBt sich den Feststellungen der
Gutachter*innen an.

Das Board beschlieBt, der Empfehlung der Gutachten vom 28.04.2022 und vom 23.09.2022 zu
folgen und den Antrag der Universitdt fur Weiterbildung Krems auf Akkreditierung des
Doktoratsstudiengangs , Weiterbildung und lebensbegleitendes Lernen / Continuing Education
and Lifelong Learning™ abzuweisen, da die Prifkriterien gemaB § 18 PrivH-AkkVO 2021 nicht
erfullt sind.

Von einer Akkreditierung des beantragten Studiengangs unter Auflagen, wie dies im Gutachten
vom 10.10.2022 vorgeschlagen und in der Stellungnahme vom 25.10.2022 aufgegriffen wird,
sieht das Board ab, weil die in Hinblick auf die Prifkriterien § 18 Abs. 2 Z 2, § 18 Abs. 4 Z 1-3
und § 18 Abs. 5 Z 1 PrivH-AkkVO 2021 festgestellten Mangel grundsatzlicher, konzeptioneller
Natur sind und sich nicht mittels Auflagen - die auf Behebung konkreter Mangel abgestellt sein
mussen - beheben lassen. Beim jetzigen Profil des Studiengangs bleibt fiir das Board weiterhin
unklar, ob der Doktoratsstudiengang als (a) thematische Schnittstelle oder Diskursraum
unterschiedlicher  Disziplinen zum Thema Weiterbildung oder (b) als genuin
bildungswissenschaftlicher Ausbildungs- und Forschungsschwerpunkt, sei es auch in
interdisziplinarer Perspektive, konzipiert ist. Fur letztere Variante besteht noch kein ausreichend
etabliertes  Forschungsumfeld, da die Forschungstatigkeiten des zugeordneten
wissenschaftlichen Personals noch Uberwiegend im disziplinar-methodischen Rahmen der
jeweiligen  Disziplin  stattfinden und die Anzahl gemeinsamer interdisziplinarer
Forschungsprojekte zwar zunimmt, insgesamt aber noch (zu) gering bleibt. Auch vermag das
zugeordnete wissenschaftliche Personal die Bildungswissenschaften im Allgemeinen sowie die
Weiterbildung und das lebenslange Lernen im Besonderen nicht in dessen inhaltlicher und
methodischen Breite abzudecken. Abhangig von der Klarung dieser konzeptionellen Kernfrage
wéren dann entsprechend auch Anderungen in Bezug auf das Forschungsumfeld und das
wissenschaftliche Personal notwendig. Ein klares Profil ist aus Sicht des Boards der AQ Austria
auch aus Perspektive der Studierenden wesentlich, da fir diese nicht zuletzt in beruflicher
Hinsicht klar sein muss, in welchem Fach sie eine Qualifikation erwerben und wissenschaftlich
sozialisiert werden. Diese durch die mehrfache Begutachtung festgestellten Mé@ngel lassen sich
nach Einschatzung des Boards nicht mittels Auflagen beheben.

Die Entscheidung wurde am 02.01.2023 vom zustandigen Bundesminister genehmigt. Der
Bescheid wurde mit Datum vom 02.02.2023 zugestellt.

4  Anlagen

Gutachten vom 28.04.2022
Stellungnahme der Antragstellerin vom 11.05.2022 zum Gutachten vom 28.04.2022
Zusatzliches Gutachten (von Prof. Dr. Esther Winther) vom 23.09.2022
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Zusatzliches Gutachten (von Prof. Dr. Bernhard Schmidt-Hertha) vom 10.10.2022
Stellungnahme der Antragstellerin vom 25.10.2022 zu den zusatzlichen Gutachten vom
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Gutachten zum Verfahren zur Akkreditierung
des Doktoratsstudiengangs ,Weiterbildung
und lebensbegleitendes Lernen® der
Universitat  far  Weiterbildung Krems,
durchgefuhrt in Krems

gemaB § 7 der Privathochschul-Akkreditierungsverordnung 2021 (PrivH-AkkVO)

Wien, 28.04.2022
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Kurzinformation zum Akkreditierungsverfahren

Informationen zur antragstellenden Einrichtung

Antragstellende Einrichtung Universitat fir Weiterbildung Krems
Standort der Einrichtung Krems

Informationen zum Antrag auf Akkreditierung

Studiengangsbezeichnung Weiterbildung und lebenslanges Lernen
Studiengangsart Doktoratsstudiengang

ECTS-Punkte 180

Regelstudiendauer 6 Semester

Geplante Anzahl der Studienplatze @ 2-3 pro Studienjahr

Akademischer Grad Doctor of Philosophy, abgekirzt PhD
Organisationsform Vollzeit

Verwendete Sprache Deutsch

Ort der Durchflhrung Krems

Studiengebihr keine

Antrag eingelangt am 30.06.2021

Die Universitat fir Weiterbildung Krems (UWK) reichte am 30.06.2021 den Antrag zur
Akkreditierung des Doktoratsstudiengangs ,Weiterbildung und Lebenslanges Lernen™ ein. Mit
Beschluss vom 09.12.2021 bestellte das Board der AQ Austria eine Gruppe von vier
facheinschlagig qualifizierten Personen zur Begutachtung des Antrags. Mit Schreiben vom
23.12.2021 erhob die Universitat fir Weiterbildung Krems (UWK) Einspruch wegen mdoglicher
Befangenheit eine der vorgeschlagenen Personen. In seiner Sitzung vom 28.01.2022 beschloss
das Board der AQ Austria dem Einspruch der UWK stattzugeben und zugleich Prof. Dr. Dipl.-
Psych. Ines Langemeyer als Gutachterin im Verfahren zu ernennen. Damit wurde folgende
Personengruppe mit der Begutachtung des Antrags beauftragt:

Prof. Dr. Dipl.-Psych. Ines Karlsruher Institut fir Gutachterin mit

Langemeyer Technologie wissenschaftlicher Qualifikation
Prof. Dr. Michael Schemmann Universitat zu KdIn Guta_c_hter. mit wissenschaftlicher
Qualifikation
Dr". Gabv Filzmoser ARGE  Bildungshéauser, Gutachterin mit
) Y Osterreich facheinschlagiger Berufstatigkeit
Univ.-Ass. Julia Stopper, MA Alpen-Adria - Universitat Studentische Gutachterin
Klagenfurt
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Am 25.02.2022 fanden online-gestiitzte Gesprdche zwischen der Antragstellerin und den
Gutachter*innen statt.

Begutachtung und Beurteilung anhand der
Beurteilungskriterien der PrivH-AkkVO

Die Akkreditierung von Doktoratsstudiengdngen ist nur fir jene Privathochschulen méglich,
welche die Akkreditierungsvoraussetzungen geméB § 4 PrivHG erflillen. Zudem ist die
Akkreditierung von Doktoratsstudiengdngen flir jene Privathochschulen méglich, die geméaB § 4
Abs. 4 PrivHG bereits im Rahmen der institutionellen Erstakkreditierung die Voraussetzungen
zur Akkreditierung als Privatuniversitat erfiillen.

1.1 Beurteilungskriterium § 18 Abs. 1 Z 1-2: Entwicklung und
Qualitatssicherung des Doktoratsstudiengangs

Entwicklung und Qualitatssicherung des Doktoratsstudiengangs

1. Der Studiengang wurde mit einem definierten Prozess zur Entwicklung und Einrichtung von Studiengdngen
unter Einbindung der relevanten Interessengruppen entwickelt.

Die Universitat kommt mit der Entwicklung des Doktoratsstudiengangs der Zielvereinbarung
mit dem Ministerium nach. Die inter- und transdisziplindre Konzeption des Studiengangs
verantworten im Wesentlichen die Departments fir Weiterbildungsforschung und
Bildungstechnologie sowie flir Hochschulforschung, die anderen Departments wurden
fakultatstibergreifend in die Entwicklung mit eingebunden. Unterstlitzt wurde der Prozess durch
die Stabsstelle fur Qualitdtsmanagement und Lehrentwicklung sowie durch die Stabsstelle flr
Forschungsservice. Ferner wurden Fachgesellschaften eingebunden. Es wurden dabei die
Erfahrungen der involvierten Einheiten aus der Entwicklung friherer PhD-Studiengange
berlcksichtigt. Das Studiengangprofil wurde mit ahnlichen Doktoratsstudiengangen verglichen
und davon abgegrenzt.

Der Prozess zur Entwicklung von Studiengdngen ist im Antrag schematisch dargelegt. Das
entwickelte Curriculum des Studiengangs wurde gemaB der Satzung (II. Teil, § 4) durch eine
Curricular-Kommission des Senats beschlossen, in der alle relevanten Gruppen des
wissenschaftlichen Personals sowie die Studierenden vertreten waren.

Damit wurde ein allgemeines Verfahren zur Entwicklung von Studiengdngen definiert,
wobei die Interessen aller relevanter Interessensgruppen innerhalb der Institution
(Departments, wissenschaftliches Personal, Studierende etc.) berlicksichtigt wurden. Dieses
Verfahren wurde im Falle des zu akkreditierenden Studiengangs eingehalten.

Die Gutachter*innen erachten das Kriterium erfiillt.

Entwicklung und Qualitatssicherung des Doktoratsstudiengangs

2. Der Studiengang ist nach erfolgter Akkreditierung in das Qualititsmanagementsystem der
Privatuniversitdt eingebunden. Die Privatuniversitdt gewédhrleistet durch einen etablierten Prozess zur
Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung unter Einbindung der relevanten Interessengruppen die fortlaufende
Einhaltung der Kriterien fiir die Akkreditierung.
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Das PhD-Studium ,Weiterbildung und Lebensbegleitendes Lernen™ (CELLL) ist in das
universitatsweite QM-System der UWK integriert. Dieses wurde entsprechend dem Hochschul-
Qualitatssicherungsgesetz im Jahr 2015 von der AQ Austria zertifiziert und soll im Jahr 2022
rezertifiziert werden. Die  Prozesse und Abldufe sind laut Antragsunterlagen im
,Qualitdtshandbuch Studium und Lehre™ dokumentiert. Fir die Qualitdtssicherung und die
Weiterentwicklung des Studiengangs werden die Erfahrungen der existierenden Studiengange
~Migration Studies™ und , Regenerative Medizin" herangezogen.

Die Sicherstellung der Qualitat beginnt mit dem Bewerbungsprozess. Studierende bewerben
sich nicht fir den Studiengang, sondern fir eine Forschungsstelle. Damit wird nicht nur eine
Outputqualitat gewahrleistet, sondern auch eine Inputqualitdt. Der Auswahlprozess von
potenziellen Studierenden ist fur alle Departments standardisiert. Er wird in Form eines
Hearings durchgefiihrt, an dem die gesamte Faculty teilnimmt. Ausschlaggebend fiir die
Entscheidung sind die Eignung, die Neigung sowie das Interesse am Forschungsthema der
Bewerber*innen.

Als besonderes Qualitatsmerkmal wird die Trennung zwischen Betreuung und Begutachtung
dargestellt. Damit soll eine adaquate Leistung sichergestellt werden. Die Kommunikation und
der Austausch zwischen den Studierenden und den Betreuungspersonen wird als ein
bedeutender Faktor dargestellt. Die Betreuung ist integriert in den Evaluationsprozess und wird
parallel zum Dissertationsvorhaben beurteilt.

Fir die Messung der Qualitat sind laut Antrag Ziele, Kriterien und Indikatoren festgelegt.
Es wird betont, dass dies Ziele (z.B. wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche
Veroéffentlichungen, Fachkonferenzen, etc.) flr die Faculty und nicht fir die Studierenden
gelten. Es liegt somit an den Betreuungspersonen die Studierenden so weit zu unterstiitzen,
dass diese Ziele erreicht werden kénnen.

In die Weiterentwicklung des Studiums ist das gesamte Team eingebunden, diese wird mit
jahrlichen Treffen der PhD-Faculty gewadhrleistet. Zusatzlich wird in Beiratsmeetings das
Studium laufend strukturiert diskutiert. In einem Profilbildungsprozess wurden die
Forschungsschwerpunkte (im speziellen die Weiterbildungsforschung) festgelegt. Ziel ist in
jedem Schwerpunkt ein PhD-Studium anbieten zu kénnen.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass ein den Ublichen Standards entsprechendes
Qualitatsmanagementsystem beschrieben und der Studiengang darin eingebunden ist.

Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als erfiillt.

1.2 Beurteilungskriterium § 18 Abs. 2 Z 1-5: Forschungsumfeld

Forschungsumfeld

1. Die Privatuniversitit verfligt entsprechend ihrem Profil und ihrer Ziele (ber ein Forschungskonzept
a. in das sich der Doktoratsstudiengang einfligt und
b. welches Forschungsschwerpunkte in der Disziplin des Doktoratsstudiengangs definiert.

1.a: Es gibt einen Entwicklungsplan entlang von finf Forschungsschwerpunkten. Alle
Schwerpunkte sollen mit einem Doktoratsstudiengang ausgestattet sein. Im Schwerpunkt
"Weiterbildungsforschung" soll der CELLL-Doktoratsstudiengang eingerichtet werden. Ziel ist,
eine Synergie zwischen den Schwerpunkten der Universitat zu erzeugen und Forschung auf dem
Gebiet der "wissenschaftlichen Weiterbildung" zu Innovation und Wissensentwicklung zu
beférdern. Konkret werden gesellschaftlich relevante Felder wie der Bereich der Weiterbildung
in der regenerativen und praventiven Medizin, der 6&kologischen und der digitalen
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Transformation der Gesellschaft genannt. Fir die Durchfihrung von akquirierten
Forschungsprojekten werden Kooperationen (Kooperationspartner) gesucht, in die die
Dissertationsprojekte eingebettet sind. Des Weiteren werden internationale Kollaborationen und
Kooperationen der Departments mit anderen Universitdaten, Netzwerken, Instituten,
Forschungszentren und Unternehmen angefiihrt, die in den Bereichen Bildungsmanagement,
Bildungs- und Berufsberatung und anderswo relevant sind. Lehr- und Forschungskooperationen
werden im Antrag exemplarisch beschrieben. Sie legen dar, dass Forschungsprojekte der
Weiterbildungsforschung in den Bereichen der Digitalisierung, der Kinstlichen Intelligenz etc.
mit verschiedenen Stakeholdern auch in Zukunft erméglicht werden kénnen.

Die Abgrenzung zu den anderen Weiterbildungs-Doktoratsstudien in Osterreich liegt in der
strategischen Positionierung. Durch die Interdisziplinaritdt werden unterschiedlichere
Perspektiven eingenommen, die zu einer thematischen Breite flihren und das gesamte Feld der
Weiterbildung/LLL abdecken. In Bezug auf die Weiterbildungsforschung wird eine
Themenflhrerschaft angestrebt und die Nachwuchsbildung, im Sinne der Professionalisierung,
als vorrangig eingestuft. Die Employability im Wissenschaftsbereich soll geférdert werden. Als
ein weiterer USP wird die externe Akkreditierung gesehen, die einen zusatzlichen
Qualitatsstandard versprechen soll. Es gibt somit ein gesamtuniversitares Forschungskonzept,
in das sich der neue Studiengang einfiigt.

Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als erfiillt.

1.b: Auf der Universitatsebene wurde ein Schwerpunkt ,Weiterbildungsforschung" definiert.
Durch die Zusage des Rektorats, ein Lernlabor einzurichten, und durch die Bereitschaft aller
Departments, inter- und transdisziplinare  Forschung zu entwickeln, werden
Forschungsschwerpunkte wie Digitalisierung, Migration, Hochschulforschung, regenerative
Medizin u.a. benannt, die Weiterbildungsforschung in dem angestrebten inter- und
transdiziplinaren Format ermdglichen. Somit wurden auch Forschungsschwerpunkte in der
Disziplin des geplanten Studiengangs definiert.

Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als erfiillt.

Forschungsumfeld

2. Die Privatuniversitit weist nach, dass die fir den Doktoratsstudiengang definierten
Forschungsschwerpunkte und Forschungsleistungen dem universitdren Anspruch sowie der jeweiligen Disziplin
entsprechen und eine internationale Sichtbarkeit gewéahrleisten.

Aus den Antragsunterlagen ldsst sich eine recht groBe inhaltliche Breite von Themen
entnehmen. Durch das transdisziplindre Konzept wird auch eine methodische Breite
beschrieben. Dabei wirft diese jedoch die Frage auf, was der fachliche und methodische Kern
des Doktoratsstudiengangs ist, so dass er ausreichend mit einem fachwissenschaftlichen Profil
eine internationale Sichtbarkeit erfdhrt. Das Verbindende zwischen den diversen Themen
(angesprochen werden neben den schon genannten auch Forschung zZu
Weiterbildungspartizipation, System-Governance, Inklusion, lokale Innovationsprozesse,
change laboratories) ist nicht immer klar. Um eine internationale Sichtbarkeit der Forschung
und des Doktoratsstudiengangs zu erzielen, ist der fachliche Kern im Fachgebiet der
Erziehungswissenschaften zu  verorten. Die internationale Sichtbarkeit ist im
erziehungswissenschaftlichen Kernbereich allerdings in der vorliegenden Konzeption des
Doktoratsstudiengangs nicht ausreichend vorhanden. Dies liegt mithin an der fehlenden
Profilierung im theoretischen Bereich von erziehungswissenschaftlicher Grundlagenforschung.
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Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als mit Einschrankung erfiillt.

Auflage: Der fachwissenschaftliche Kern von erziehungswissenschaftlicher und
bildungswissenschaftlicher Theorie und Forschungsmethodik ist zu scharfen. Deshalb ist bei der
Erweiterung der Core Faculty auf die fachwissenschaftliche Profilierung zu achten. Die vier
Spezialisierungsbereiche der Kernprofessuren benétigen eine Fundierung in der
Erziehungswissenschaft als Kernbereich. Auch die geplante Habilitation einer der
Assistenzprofessorinnen am Department flir Weiterbildung und Bildungstechnologien wird
dieses Problem nicht hinreichend |6sen.

Forschungsumfeld

3. Flur den Doktoratsstudiengang sind relevante und der jeweiligen Disziplin angemessene institutionell
verankerte Kooperationen in der Forschung und Entwicklung und/oder Entwicklung und ErschlieBung der
Klinste vorgesehen.

Durch die Finanzierung von Promotionsstellen Uber Drittmittelstellen werden institutionelle
Kooperationen schon im Vorfeld der Forschung, d.h. im Antragsprozess, gesucht, aufgebaut
oder fortgeflihrt. Forschungsprojekte der Weiterbildungsforschung werden in den Bereichen der
Digitalisierung, der Kinstlichen Intelligenz etc. angestrebt, wofir internationale Kollaborationen
und Kooperationen der Departments mit anderen Universitaten, Netzwerken, Instituten,
Forschungszentren und Unternehmen angefiihrt werden. Die Vielzahl an Kooperationspartnern
Iasst erkennen, dass die Bereiche des Bildungsmanagements, der Bildungs- und Berufsberatung
etc. durch die Weiterbildungsforschung profitieren kénnen.

Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als erfiillt.
Empfehlung: Welche Kooperationsvereinbarungen zZu schlieBen sind, damit

Doktoratsstudierende ihre Promotionen sicher und in hdchster wissenschaftlicher Qualitat
durchfiihren kdénnen, sollte stetig Uberprift werden.

Forschungsumfeld

4. Die Privatuniversitdt férdert Forschungs- und Entwicklungstétigkeiten durch geeignete organisatorische
und strukturelle Rahmenbedingungen und stellt sicher, dass der Doktoratsstudiengang in diese addquat
eingebettet ist. Dabej stellt die Privatuniversitidt eine angemessene Gewichtung von Lehr-, Forschungs- und
administrativen Té&tigkeiten des hauptberuflichen wissenschaftlichen bzw. wissenschaftlich-kinstlerischen
Personals sicher, welche hinreichende zeitliche Freirdume fiir Forschung und Entwicklung und/oder Entwicklung
und ErschlieBung der Klinste und die Betreuung von Doktoratsstudierenden vorsieht.

Es stehen mehrere organisatorische und strukturelle Rahmenbedingungen zur Férderung von
Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten zur Verfligung. Beispielsweise steht die Stabstelle
Forschungsservice zur Unterstitzung im Projektmanagement zur Verfligung. Auf der Ebene der
Departments wurde ein Team aufgebaut, welches an der Schnittstelle zwischen Inhalt und
Administration die Forschungsprojekte unterstitzt und die Arbeit daran erleichtert.
Fakultatsiibergreifende Teamarbeit wird strukturell unterstiitzt. Ein Forschungsplanungstool in
dem die  Zeiterfassung integriert ist, dient der Ressourcenplanung. Der
Karriereentwicklungsplan wird im Team definiert und dient als Mittel zur prozessorientierten
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Begleitung von Studierenden. Die Drittmittelfinanzierung zusatzlich zu den Budgetmitteln der
Leistungsvereinbarung mit dem Ministerium sorgt fir finanzielle Planungssicherheit.

Die Foérderung von Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten wird weiters durch die
Einrichtung eines Lernlabors zur Nutzung fir die PhD-Studierenden ermdéglicht. Diese
Lernlabore wurden auch im Rahmen der online-gestlitzten Gesprache mit der UWK von der
Faculty angefiihrt und werden mit der entsprechenden raumlichen, technischen und personellen
Ausstattung angedacht. Zudem kdénnen PhD-Studierende als Datengrundlage und
Forschungsgegenstand auf interne Daten der Universitat zugreifen, sowohl flir projektbezogene
Erhebungen als auch fur die individuellen Dissertationsvorhaben.

Das Studienkonzept an sich gewadhrleistet, dass Studierende von Beginn an in
Forschungsprojekte  einbezogen werden und sichert die Einbettung in den
Doktoratsstudiengang. Studierende werden als ,early stage researchers" gesehen. Damit wird
zum Ausdruck gebracht, dass der Fokus eher beim Erwerb von Forschungserfahrung und -
kenntnissen liegt als bei reinen Studienleistungen. Studierenden wird es ermdglicht, sich auf
ein Forschungsprojekt zu konzentrieren.

Auf Basis der Gesamtarbeitszeit im Jahr 2020 wird fur die Lehrtatigkeit eine geschatzte
Arbeitszeit von ca. 35-45% je VZA angenommen und fir Forschungstatigkeiten (inkl.
Betreuungsleistung) 55-65%. Fir die administrativen Tatigkeiten steht die unterschiedlichen
Stabstellen der UWK zur Verfligung. Das vorgesehene wissenschaftliche Personal zahlt
insgesamt 10 Personen (7,7 VZA), die im Vollausbau 15 Studierende betreuen sollen.

Somit sind die organisatorischen und strukturellen Rahmenbedingungen sowie die
Gewichtung von Lehr-, Forschungs- und administrativen Tatigkeiten des wissenschaftlichen
Personals fur das geplante Studium angemessen.

Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als erfiillt.

Forschungsumfeld

5. Die Privatuniversitat verfiigt (ber eine quantitativ und qualitativ addquate Forschungsinfrastruktur und
Uber eine quantitativ und qualitativ addquate Raum- und Sachausstattung zur Durchfiihrung des
Doktoratsstudiengangs. Falls sich die Privatuniversitdt externer Ressourcen bedient, sind ihre
Verfiigungsberechtigungen dariiber sichergestellt und die zentralen Punkte der Verfiigungsberechtigungen sind
im Antrag auf Akkreditierung des Doktoratsstudiengangs dargestellt.

Eine Begehung der angefiihrten Bliroarbeitsplatze war im Zuge der online-gestiitzten Gesprdache
mit der UWK nicht mdglich, zur Forschungsinfrastruktur kénnen aber die im Antrag angefiihrten
Punkte zur Forschungsinfrastruktur, Raum- und Ressourcenausstattung angefiihrt werden. Im
Bereich der Organisationen der Forschung und Lehre stehen den PhD-Studierende die Stabstelle
fir Forschungsservice und auch das Servicecenter fir Internationale Beziehungen zur
Verfigung. Die raumliche Ausstattung der Forschungsinfrastruktur bilden die den PhD-
Studierenden  zur  Verfligung  gestellten Buroarbeitsplatze  sowie die virtuelle
Arbeitsplatzumgebung. Damit haben die PhD-Studierende laut Antrag nicht nur Zugriff auf die
Arbeitsplatzinfrastruktur der UWK sondern auch auf die komplette IT-Infrastruktur. Weiters
bietet die Universitatsbibliothek neben dem Printbestand durch das DigiBib-Portal und biber den
PhD-Studierenden Zugang zu lizenzierten Datenbanken und elektronischen Journals. Neben den
vorangestellten AuBerungen wurde auch aus den Gesprichsrunden mit der UWK
nachvollziehbar dargestellt, dass die vorhandene quantitative und qualitative
Forschungsinfrastruktur zur Durchfiihrung des Doktoratsstudiums und zur Nutzung flr die PhD-
Studierende im Rahmen ihrer Projektanstellungen sowie der Befassung mit den eigenen
Dissertationsvorhaben angemessen sichergestellt ist.
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Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als erfiillt.

1.3 Beurteilungskriterium § 18 Abs.3 Z 1-5: Betreuung und
Beratungsangebote

Betreuung und Beratungsangebote

1. Die Privatuniversitdt schlieBt Vereinbarungen mit den Doktoratsstudierenden ab, die die jeweiligen
Pflichten und Rechte der Privatuniversitét, der Doktoratsstudierenden und deren Betreuerinnen oder Betreuern
regeln. Ein Muster einer Vereinbarung ist dem Antrag auf Akkreditierung beizulegen.

Die Betreuungs- und Dissertationsvereinbarung wird gemaB der Satzung der Universitat fir
Weiterbildung Krems (Teil II Studienrechtliche Bestimmungen, § 11) sowie der PhD-Ordnung
zwischen der*dem PhD-Studierenden sowie der*dem Erstbetreuer*in geschlossen. Die in den
Anlagen beigefligte Betreuungs- und Dissertationsvereinbarung enthalt wesentliche Angaben
zu den jeweiligen Kontaktdaten, zum Dissertationsvorhaben sowie zur Umsetzung und
entspricht somit den Ublichen akademischen Standards. Weiters werden sowohl das Exposé als
auch der Zeitplan der Vereinbarung beigefligt und sie bestatigt die das Dissertationsgebiet
umfassende Venia der*des Betreuer*in sowie die Entscheidung der Genehmigung/
Nichtgenehmigung von Seiten des Vizerektorats.

Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als erfiillt.

Empfehlung: Zur Sicherung der Betreuungsqualitdt und zur Gewdhrleistung der
Austauschtreffen zwischen PhD-Studierenden und Betreuungspersonen wird die Angabe der
Betreuungsfrequenzen mit den Betreuungspersonen in der Dissertationsvereinbarung im
Bereich der Umsetzung empfohlen. Dies gewahrleistet insbesondere beim im Antrag
angefuhrten Betreuungsschlissel die Sicherung und zugleich auch Verpflichtung von
Beratungstreffen insbesondere bei Betreuungspersonen mit mehreren PhD-Studierenden.

Betreuung und Beratungsangebote

2. Sieht die Privatuniversitét fir die Betreuung von Dissertationsprojekten Betreuungsteams vor, ist ein
addquates Betreuungskonzept, inklusive der Anforderungen an alle Betreuerinnen und Betreuer, darzulegen.

Mit der Vergabe des Themas wird flur jede Dissertation ein PhD-Komitee gestellt. Die
Erstbetreuungsperson ist diesem vorstehend, bei interdisziplindren Vorhaben kann hier nach
fachlicher Passung eine zweite Betreuungsperson hinzugezogen werden. Sitzungen sind
zweimal jahrlich mit der*dem PhD-Studierenden und dem PhD-Komitee vorgesehen. Ein
Mitglied dieses Komitees wird von der PhD-Faculty flr jeden Studiengang gewahlt und gilt als
Anlaufstelle fiir Studierende. Diesbeziiglich geht aus dem Antrag und aus den online-gestitzten
Gesprachen mit der UWK hervor, dass fir die Betreuung von Dissertationsprojekten ein
Betreuungsteam mit einem fachlich passenden und addquaten Betreuungskonzept vorhanden
ist.

Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als erfiillt.
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Betreuung und Beratungsangebote

3. Die Privatuniversitét sieht fiir die Betreuung von Dissertationsprojekten eine angemessene, der jeweiligen
Disziplin entsprechenden Anzahl von Doktoratsstudierenden pro Betreuerin oder Betreuer vor. Im Fall von
Teambetreuungen bezieht sich die Anzahl der Doktoratsstudierenden auf die Hauptbetreuerin oder den
Hauptbetreuer.

Die zeitlichen Ressourcen flr die Betreuung von Dissertationen werden aus dem
Stundenkontingent fiir Forschungstéatigkeiten entnommen ( ca. 55-65 % je VZA), im Vollausbau
werden hier von Seiten der UWK 15 Studienplatze zur gleichzeitigen Besetzung angedacht. Mit
dem im Antrag angefiihrten und von der UWK angestrebten Erstbetreuung von max. 2 PhD-
Studierenden auf eine Betreuungsperson im Vollausbau ist dieses Betreuungsverhéltnis
angemessen.

Die Gutachter*innen erachten das Prifkriterium als erfiillt.

Betreuung und Beratungsangebote

4. Die Privatuniversitdt ermoglicht den Doktoratsstudierenden einen intensiven Dialog mit
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern und/oder Kinstlerinnen und Klnstlern durch inner- und
auBeruniversitdre  Kooperationen mit hochschulischen und gegebenenfalls auBerhochschulischen
Partnerschaften im In- und Ausland und férdert die Teilnahme der Doktoratsstudierenden an Fachtagungen im
In- und Ausland.

Ein nationaler sowie internationaler Dialog mit Personen aus hochschulischen und auch
auBerhochschulischen Partnerschaften wird unter anderem durch die im Antrag beschriebenen
nationalen und internationalen Kooperationen mit Universitaten/Hochschulen, F&E
Einrichtungen, Schulen, nicht-wissenschaftlichen Medien, Unternehmen und sonstigen
Einrichtungen/Verbindungen von Seiten der UWK gesichert. In den online-gestiitzten
Gesprachen mit der UWK wurde die Finanzierung flr die Teilnahme an mindestens einer
Fachkonferenz durch Mittel des Departments bestatigt. Weiters ist dem Antrag zu entnehmen,
dass zusatzlich die Teilnahme an facheinschldgigen Season Schools sowie kurzen
Forschungsaufhalten auch aus Geldern fir Studierenden-Mobilitdt finanziert werden. Dieser
inner- und auBeruniversitare Dialog und Austausch sowie die dadurch ermdglichte Vernetzung
mit der jeweiligen scientific community wird durch Beriicksichtigung in der individuellen
Karriereplanung mit dem*der Betreuer*in dokumentiert und reflektiert sowie laut Antrag im
Zuge der PhD-Kolloquien adaptiert. Unter Berlicksichtigung dieser Feststellungen ist sowohl der
dem  Prifkriterien entnommene intensive  Austausch mit hochschulischen und
auBerhochschulischen Kooperationspartnern als auch die Ermdglichung der Teilnahme an
internationalen/nationalen Fachtagungen angemessen.

Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als erfiillt.

Betreuung und Beratungsangebote

5. Die Privatuniversitdt stellt den Doktoratsstudierenden angemessene studiengangspezifische
Beratungsangebote zur Verfiigung.

Neben dem*der Betreuer*in sowie dem PhD Komitee stehen laut Antrag den Studierenden ein
Angebot psychosozialer Betreuung sowie Karrierecoaching zur Verfligung. Weiters wird hier auf
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Angebote der Osterreichischen Hochschiiler*innenschaft verwiesen. Demnach kénnen von den
Studierenden zur Unterstitzung und Begleitung im Zuge ihres PhD-Studiums angemessene
durch die UWK organisierte Beratungsangebote in Anspruch genommen werden.

Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als erfiillt.

1.4 Beurteilungskriterium § 18 Abs. 4 Z 1-9: Studiengang und
Studiengangsmanagement

Die nachfolgenden Kriterien sind unter Berticksichtigung einer heterogenen Studierendenschaft
anzuwenden. Im Falle von Doktoratsstudiengdngen mit besonderen Profilelementen ist zudem
in den Darlegungen auf diese profilbestimmenden Besonderheiten einzugehen. Besondere
Profilelemente bei Doktoratsstudiengdngen kénnen z.B. Studiengénge mit Fernlehre oder
gemeinsame Studienprogramme sein.

Studiengang und Studiengangsmanagement

1. Das Profil und die intendierten Lernergebnisse des Studiengangs
a. sind klar formuliert;
b. umfassen fachlich-wissenschaftliche bzw. wissenschaftlich-kiinstlerische sowie personale und soziale
Kompetenzen,
c. entsprechen den Anforderungen der angestrebten beruflichen Tétigkeitsfelder und
d. entsprechen dem jeweiligen Qualifikationsniveau des Nationalen Qualifikationsrahmens.

Ad a) Das PhD-Studium ,Weiterbildung und Lebensbegleitendes Lernen" leitet das Profil aus
der Bestimmung des Gegenstandes ab. Unter Weiterbildung wird eine ,allgemein als vom
Lebensalter her unabhangige strukturierte Lernaktivitat verstanden, welche in Programmen, die
von unterschiedlichen Bildungseinrichtungen fir Personen auBerhalb des Schulpflichtalters
angeboten werden, stattfindet®. Theoretisch wird diese Eingrenzung auf Programme allerdings
nicht weiter begriindet. Auch findet sich eine Bezugnahme auf die berufliche, die allgemeine
und die wissenschaftliche Weiterbildung. Gerade letztere wird sodann ohne systematische
Begriindung ausgefiihrt. In den weiteren Ausfihrungen heiBt es schlieBlich, dass es beim
Lebensbegleitenden Lernen um eine ,Gesamtvision der Bildungsmdglichkeiten™ gehe. So wird
auch betont, dass man Weiterbildung und Hochschulbildung in einer engen Beziehung sieht.
Insgesamt fehlt ein klares, theoretisch fundiertes und systematisch entfaltetes Profil des
Studiengangs. Entsprechend wéaren auch die Lernergebnisse des Studienganges inhaltsbezogen
daraus abzuleiten.

Ad b) Grundsatzlich umfassen die intendierten Lernergebnisse des Studiengangs auch
Formulierungen zu fachlich-wissenschaftlichen sowie personalen und sozialen Kompetenzen.
Allerdings fallt auf, dass sie in der vorliegenden Form umschrieben werden als , critical thinking",
.data literacy" oder ,soziale Inklusion®. Eine konkrete Operationalisierung, wie genau eine
solche Kompetenz zu verstehen ist, bleibt offen.

Daher sind fachlich-wissenschaftliche, personale und soziale Kompetenzen aus dem
nachgebesserten fachwissenschaftlichen Profil herzuleiten.

Ad c) Ziel des Studienganges ist es, Akademiker*innen fir Wissenschaft und Forschung in der
Erwachsenenbildung/Weiterbildung auszubilden. Hierflr missten die fachlich-
wissenschaftlichen Kompetenzen starker im Kernbereich Erziehungswissenschaft bzw. der
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Bildungswissenschaft profiliert werden. Dies ist zum einen wichtig, da Bewerberinnen und
Bewerber aus verschiedenen Disziplinen zugelassen werden und auf diese Weise liberhaupt erst
ein ,common ground" fur die Studierenden etabliert wird. Zum anderen gewahrleistet ein in der
Erziehungswissenschaft verortetes Grundverstandnis der Weiterbildung eine Anschlussfahigkeit
der Absolvent*innen in anderen universitaren und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen.
SchlieBlich tragt ein theoretisches Fundament zur internationalen Sichtbarkeit der Forschung
bei.

Ad d) Die in den Modulbeschreibungen formulierten intendierten Lernergebnisse des
Studiengangs entsprechen nur in Teilen dem Qualifikationsniveau bzw. der Niveaustufe 8 des
Nationalen Qualifikationsrahmen. Auffallig ist, dass die Deskription von Forschungsstanden,
Methoden und methodischen Zugdngen sowie Gegenstanden dominiert. Fertigkeiten wie die
Ableitung von Erkenntnissen aus der wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzung werden
nicht genannt. Hierbei handelt es sich nicht um Nachlassigkeiten bei der Formulierung, sondern
vielmehr auch um strukturelle Fehlstellen in der Profilierung des Studienganges. So fehlen
beispielsweise Module, in denen grundlagentheoretische oder methodologische Inhalte und
Reflexionen zum Gegenstand werden.
Zusammengefasst fehlt
= ein theoretisch fundiertes und systematisch entfaltetes Profil des Studiengangs,
= ein differenziertes Konzept der Kompetenzentwicklung bezliglich der personalen und
sozialen Kompetenzen
= ein fachwissenschaftliches Konzept im Grundlagenbereich Erziehungswissenschaft bzw.
Bildungswissenschaft
= die Entsprechung mit dem Qualifikationsniveau des Nationalen Qualifikationsrahmens.

Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als nicht erfiillt.

Studiengang und Studiengangsmanagement

2. Die Studiengangsbezeichnung und der akademische Grad entsprechen dem Profil des Studiengangs.

Die offizielle Bezeichnung des PhD-Studiengangs lautet ,Weiterbildung und Lebensbegleitendes
Lernen. Continuing Education and Lifelong Learning (CELLL). Verliehen werden soll der
akademische Grad ,Doctor of Philosophy", abgekirzt PhD.

Die Studiengangsbezeichnung verdeutlicht die Fokussierung des Studiengangs auf
Weiterbildung und das Lernen Uber die Lebensspanne hinweg. Sie suggeriert, dass sich der
Studiengang umfassend mit allen Bereichen der Weiterbildung (d.h. mit allgemeiner,
beruflicher, politischer und wissenschaftlicher Weiterbildung) befasst. Dies ist indes bei
genauerer Durchsicht der Antragsunterlagen sowie nach den online-gestiitzten Gesprachen mit
der UWK nicht der Fall. Hier wurde vielmehr deutlich, dass der Fokus unbedingt auf dem
Gegenstand der wissenschaftlichen Weiterbildung liegen soll.

Zudem kommen zwei weitere zentrale Orientierungen des Studienganges, denen in den
Gesprachen herausragende Bedeutung zugeschrieben wurden, ebenfalls nicht zum Ausdruck.
Als herausragende Kennzeichen gelten der transdisziplinare Charakter sowie das gemeinsame
bildungswissenschaftliche Fundament. Diese bedeutenden Charakteristika lassen sich ebenfalls
nicht in der Studiengangsbezeichnung erkennen.

Die Studiengangsbezeichnung sollte daher unbedingt nochmals Uberdacht werden und
mindestens um das Adjektiv ,Wissenschaftliche" erganzt werden. Die Beriicksichtigung der
weiteren Anmerkungen wird anheimgestellt.
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Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als mit Einschrankung erfiillt.

Auflage: Im Lichte der Profilscharfung sollte die Bezeichnung Uberdacht werden und in der
jetzigen Form mindestens um das Adjektiv "wissenschaftliche" erganzt werden.

Studiengang und Studiengangsmanagement

3. Der Studienplan umfasst eine Mindeststudiendauer von drei Jahren. Inhalt und Aufbau des Studienplans
gewaéhrleisten das Erreichen der intendierten Lernergebnisse unter VVerbindung von Forschung und Entwicklung
und/oder Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste und Lehre.

Der Studienplan umfasst eine Mindeststudiendauer von drei Jahren, der Studienumfang betragt
180 ECTS-Punkte. Der Studienplan differenziert zwischen den Modulen PhD-Kolloquien (6 ECTS-
Punkte), Forschungsdesign und Forschungsmethoden (10 ECTS-Punkte), Forschungsfelder in
Weiterbildung und lebensgeleitendem Lernen (12 ECTS-Punkte) sowie Erganzende Facher (4
ECTS-Punkte). Auf die Durchfihrung des Forschungsvorhabens entfallen 143 ECTS-Punkte
sowie 5 ECTS-Punkte auf das Rigorosum.

Die PhD-Kolloguien stellen Instrumente zur Diskussion und Férderung des individuellen
Forschungsfortschritts der Studierenden dar. Sie institutionalisieren zudem die
Betreuungsleistung, da auch die Wahl von Lehrveranstaltungen, Konferenzteilnahmen oder
Publikationsméglichkeiten thematisiert werden kdénnen. Insgesamt sind drei Kolloquien zu
belegen, also eines pro Jahr. Die Kolloquien sind wichtige Instrument zur wissenschaftlichen
Begleitung, zum gegenseitigen  Austausch und zur  Qualitatssicherung der
Dissertationsvorhaben.

Das Modul 2 zu Forschungsdesign und Forschungsmethoden widmen sich zunachst einem
Uberblick Uber Forschungspraktiken und Vorgehensweisen, riicken dann die methodische
Begleitung der Studierenden in den Blick und eroéffnen schlieBlich die Méglichkeit der Vertiefung
der notwendigen spezifischen methodischen Kenntnisse. Deutlich wird, dass groBer Wert auf
die Vermittlung interdisziplindrer methodischer Inhalte und auf eine fundierte methodische
Ausbildung gelegt wird.

Eine enge Verbindung von Forschung und Lehre spiegelt sich insbesondere in Modul 3 zu
den Forschungsfeldern in Weiterbildung und Lebensbegleitendem Lernen wider. Neben einer
Ubergeordneten Veranstaltung sind zwei der vier ausgewiesenen Modulteile zu belegen. In der
Konzeption des Moduls fallt auf, dass die Bezeichnung der Forschungsfelder den
Denominationen der vier tragenden Professuren entsprechen. Dies sollte nochmals berdacht
werden.

Die erganzenden Facher dienen der Erganzung des Lehrangebots und kénnen von den
Studierenden frei gewahlt werden. Aus der folgenden Liste sind dabei zwei Facher zu wahlen:
~Wissenschaftskommunikation”, ~Projektmanagement”, ,Entrepreneurship® sowie
~Ausgewdhlte Themen". Mittels der Wahlfacher kénnen also sogenannte transferable skills
vermittelt und somit zur Professionalisierung der Studierenden beigetragen werden.

Die Ziele und Inhalte der jeweiligen Lehrveranstaltungen werden in den Antragsunterlagen
klar benannt. Die Dissertation kann in englischer oder in deutscher Sprache verfasst werden.
Im Rahmen der Dissertation ist die Befahigung zur selbststdndigen Losung von
wissenschaftlichen Fragestellungen nachzuweisen. Sie kann als Sammeldissertation
(kumulative Dissertation) auf Basis von Publikationen oder als eigenstdandige Monographie
verfasst werden.

Das zentrale Monitum aus Sicht der Gutachterinnen besteht im Fehlen eines Moduls, das
sich insbesondere grundlagentheoretischer und methodologischer Belange, aber mit Blick auf
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die bildungswissenschaftlichen Grundlagen auch gegenstandstheoretischer Belange (und
erkenntnistheoretischer Zusammenhange) widmet. Nur Uber die Ausbildung der Studierenden
in diesen Bereich ist das Ziel der Befahigung zur eigenstandigen Lésung von wissenschaftlichen
Fragestellungen erreichbar. Zudem ist nicht erkennbar, wer ein solches Modul unterrichten
kann.

Das Kriterium wird von den Gutachter*innen als nicht erfiillt eingestuft.

Studiengang und Studiengangsmanagement

4. Das European Credit Transfer and Accumulation System (ECTS) wird im Studiengang korrekt angewendet.
Die mit den einzelnen Modulen und/oder Lehrveranstaltungen verbundene Arbeitsbelastung (Workload)
ermdéglicht das Erreichen der intendierten Lernergebnisse, insbesondere die Erstellung der Dissertation, in der
festgelegten Studiendauer.

Das ECTS-System wird auf das gesamte Studienangebot (Modulhandbuch) angewendet. Der
reale Workload kann allerdings - je nach den Forschungsbedingungen und je nach Vorhaben -
schwer planbar sein und das Studium verldngern. Zur Frage, ob bei der Doppelbelastung durch
Projektaufgaben und einer Forschung zur wissenschaftlichen Qualifikation im engeren
Sinne Lésungen bereitgestellt werden, etwa, wenn Projektstellen auslaufen, gab die UWK an,
dass es flr Projektaufgaben (Berichtswesen, Verwaltung) zum einen eine umfassende
Unterstiitzung durch den universitatsinternen Forschungsservice gibt, zum anderen, dass die
UWK auch bereit sei, 6ffentliche Mittel fir die Promotionsstellen einzusetzen. Allerdings wiirde
mit dem "Normalfall" einer hundertprozentigen Drittmittelfinanzierung geplant. Die Lehrstuhl-
Inhaber*innen erwahnen, dass sie bereits eine langjahrige Erfahrung mit diesem Modell
hatten. Von Seiten der UWK wird auf die Vorteile einer Projektanstellung parallel zum aktiven
Dissertationsvorhaben  verwiesen, auch aus der befragten Studierendengruppe
(andere/ahnliche Studienprogramme) wurde die Dualitat im Workload als studierbar
wahrgenommen. Hier ist jedoch, wie oben angesprochen, besonders der reale Workload in der
aktiven Projektanstellung bzw. im laufenden Dissertationsvorhaben zu beachten bzw. auf
etwaige Kriterien, Verfahren und Mdglichkeiten zu achten, insbesondere wenn es zu
unvorhersehbaren Verdanderungen oder Verzégerungen im Studienverlauf oder auch in der
Projektarbeit kommt. Dementsprechend sollte hier die Doppelgleisigkeit zwischen
Dissertationsprojekt und Projektmitarbeit auch curricular berticksichtigt und die Studierbarkeit
im Studienverlauf flir die aktiven PhD-Studierenden geprift werden.

Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als mit Einschrankung erfiillt.

Auflage: Eine Prifung der Studierbarkeit des Studiengangs auf der (fast) ausschlieBlichen
Grundlage von Drittmittelstellen sollte erfolgen (etwa anhand von Indikatoren wie
Verlangerungsantrage, Studienzeitliberschreitungen, Winsche nach Verlangerung und einer
anonymisierten Studierendenbefragung Uber Griinde) und Finanzierungsregelungen jenseits
dieses Regelfalls getroffen werden. Festgelegt werden sollten Kriterien, Verfahren und
Mdéglichkeiten der Absicherung, sollten Promotionsstellen vor dem erfolgreichen Abschluss der
Dissertation auslaufen. Es sollte in diesem Zusammenhang klarer formuliert werden, wie das
Studienziel der Dissertation erreicht werden kann. Hierbei sollte hinreichend differenziert
werden zwischen Bedingungen und Anforderungen, die aus einer publikationsbasierten oder
einer monographiebasierten Dissertation erwachsen. Ebenfalls ware hier als transparente
Handlungsmadglichkeit anzudenken, die Erreichung der intendierten Lernergebnisse bzw.
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Erreichung der Studierbarkeit auch durch die Verankerung in der individuellen Karriereplanung
zwischen Betreuer*in und PhD-Studierenden gemeinsam zu berilcksichtigen und zu
dokumentieren.

Studiengang und Studiengangsmanagement

5. Eine Promotionsordnung liegt vor. Die Prifungsmethoden sind geeignet, um zu beurteilen, ob und
inwieweit die intendierten Lernergebnisse erreicht wurden.

Als Prifungsleistungen werden im Antrag Leistungen grob beschrieben. Zur erfolgreichen
Teilnahme an PhD-Colloquien gehéren z.B. das Vorbereiten von Unterlagen, die Prasentation
des Forschungsstands und die Diskussion. Fir andere Module werden "schriftliche oder
mundliche Prifungselemente" angegeben. In der Dissertation sollen die Studierenden ihre
Befahigung zur eigenstandigen Lésung wissenschaftlicher Probleme beweisen. Das Rigorosum
entspricht dabei der Form der Disputatio. In einer individuellen Betreuung wird flr die
Prifungsleistungen und flr die Forschung ein Zeitplan erstellt, der auch bei unvorhergesehenen
Schwierigkeiten angepasst wird.

Da Forschungsvorhaben unterschiedlich aussehen, ist eine bermaBige Standardisierung
im Bereich solcher Prifungs- und Forschungsleistungen nicht unbedingt ratsam. Die PhD-
Ordnung schreibt nicht vor, ob Dissertationen durch eine Monographie oder auf kumulative
Weise durch Zeitschriftenpublikationen zur Begutachtung vorgelegt werden. Letzteres scheint
aber bereits eine Ubliche Praxis an der UWK zu sein und auch beim CELLL-Studiengang als
idealtypischer Abschluss angesehen zu werden. Der individualisierte Zeitplan scheint ein gutes
Instrument, um Studierende darin zu unterstitzen, die intendierten Lernergebnisse zu
erreichen. Dennoch sollte fir Studierende zumindest ein MaBstab transparent gemacht werden,
wodurch sie erkennen kénnen, auf welchem Niveau des wissenschaftlichen Arbeitens und
Forschens Leistungen erwartet werden und ggf. als "nicht bestanden" bewertet werden kénnen.

Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als mit Einschrankung erfiillt.

Auflage: Uber das Format von Priifungsleistungen hinaus sollten daher auch fachspezifische
Kriterien und Beispiele (etwa aus der Publikationspraxis) flir das Erreichen des MaBstabes
angegeben werden. Es sind Regelungen zu treffen, unter welchen Bedingungen eine nicht
bestandene Prifungsleistung wiederholt werden kann. Damit sollten die Studierenden auch in
der Entwicklung ihrer Publikationsstrategie, insbesondere bei kumulativer Dissertation,
unterstitzt werden.

Empfehlung: Da die Publikationen auf einem hohen wissenschaftlichen Niveau erbracht
werden sollen, sollte eine Liste von geeigneten Zeitschriften zur Orientierung zur Verfligung
gestellt werden. Zusammen mit der Publikationsstrategie sollte individuell damit auch der
fachliche Rahmen fiir ein Forschungsvorhaben abgesteckt werden.

Studiengang und Studiengangsmanagement

6. Das studiengangsspezifische Diploma Supplement ist zur Unterstitzung der internationalen Mobilitdt der
Studierenden sowie der Absolventinnen und Absolventen geeignet und erleichtert die akademische und
berufliche Anerkennung der erworbenen Qualifikationen.

Die Ausstellung eines Diploma Supplements fir PhD-Studierende ist vorgesehen, wurde dem
Antrag als Muster beigefiigt und entspricht laut Antragstellerin den UniStEV 2004.
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Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen erfiilit.

Empfehlung: Im beruflichen Status kénnte folgender Vermerk hinzugefiigt werden: "Zugang
zu akademischen Berufen nach MaBgabe der berufsrechtlichen Vorschriften; Diplom im Sinne
des Art 11lit. c¢/d/e er Richtline 2005/36/EG Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen."

Studiengang und Studiengangsmanagement

7. Die Zulassungsvoraussetzungen zum Studium sind klar definiert und entsprechen den Anforderungen an
ein Doktoratsstudium..

Die Zulassungsvoraussetzung sind weitestgehend klar definiert und werden auf der Website der
UWK offentlich zugdnglich gemacht. Die Zulassung wird Uber ein fachlich infrage kommendes
Diplom- oder Masterstudium oder Fachhochschul-Masterstudium sowie Englischkenntnisse auf
Mindestniveau B2 ermdéglicht. Die relativ breite Fassungsmadglichkeit der Definition von ,fachlich
infrage kommend" lasst hier keine genaue Definition des Abschlussnachweises zu, ist jedoch in
Relation der thematisch breiten Aufstellung des Studiums (Forschungsschwerpunkte)
angebracht. Die Voraussetzungen sind den Anforderungen eines Promotionsstudiums
entsprechend, jedoch wird zur klaren Definition der fachlich infrage kommenden Abschliisse
eine Empfehlung zur bereits im Gutachten angestrebten Profilscharfung des Studiengangs
ausgesprochen.

Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als erfiillt.

1. Empfehlung: Eine Profilscharfung wirde hier dementsprechend auch eine Eingrenzung des
fachlich infrage kommenden Abschlusses bedingen.

2. Empfehlung: Im Sinne eines chancengerechten Zugangs zum Studium insgesamt sollte
tber eine Offnung fiir jene Studierenden nachgedacht werden, die nicht aktiv an einer
Projektanstellung interessiert sind, sondern sich selbst oder durch eigenstandig akquirierte
Mittel das Dissertationsvorhaben finanzieren.

Studiengang und Studiengangsmanagement

8.  Das Aufnahmeverfahren fiir den Studiengang
a. ist klar definiert;
b.  flr alle Beteiligten transparent und
c. gewédhrleistet eine faire Auswahl der sich bewerbenden Personen.

GemaB den Informationen aus den Antragsunterlagen und den online-gestitzten Gesprachen
mit der UWK ist das Aufnahmeverfahren klar definiert und fir alle Beteiligten im weitesten
Sinne transparent. Es gewahrleistet so auch eine faire Auswahl der sich bewerbenden Personen.
Die PhD-Positionen werden dabei grundsatzlich 6ffentlich sowohl national als auch international
ausgeschrieben, mit dem Ziel hoch qualifizierte Kandidat*innen anzuwerben. Geeignete
Bewerber*innen, die die Zulassungsvoraussetzungen erfiillen, werden ausgewahlt und zu einem
Hearing eingeladen. Entscheidend fur die Auswahl ist die Prasentation vor dem Hearing-
Committee. Dieses Committee besteht aus dem*der PhD-Koordinator*in, zwei weiteren
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Mitgliedern der Faculty sowie einem Gast aus einer anderen Fakultat (habilitiert/Venia Docendi).
Die Kandidat*innen prasentieren ihren bisherigen akademischen Werdegang und stellen ihre
Motivation dar, dieses PhD-Studium zu absolvieren. Zudem prasentieren die Kandidat*innen
eine kurze Abhandlung {ber das geplante Forschungsvorhaben. Basierend auf den
Prasentationen, dem Werdegang, der Darlegung der Motivation sowie der Qualitdt des
jeweiligen geplanten Forschungsvorhabens erstellt die Kommission eine gemeinsame
Entscheidung bzw. Reihung im Falle von mehreren freien Positionen zu einem
Themenkomplex. Das Aufnahmeverfahren ist aus Sicht der Gutachter*innen hinreichend klar
definiert.

Das Kriterium wird von den Gutachter*innen als erfiillt eingestuft.

Studiengang und Studiengangsmanagement

9. Verfahren zur Anerkennung von formal, non-formal und informell erworbenen Kompetenzen, im Sinne
der Anrechnung auf Priifungen oder Teile des Studiums, sind

a. klar definiert und

b. flr alle Beteiligten transparent.

Die Verfahren zur Anerkennung von hochschulischen formal erworbenen Kompetenzen sind laut
Antrag definiert. Die Regelung ist im Mitteilungsblatt 2014/Nr. 86 vom 04. November 2014
dokumentiert und auf der Homepage der UWK zuganglichgemacht. Entsprechend der Novelle
des Universitatsgesetzes gelten ab dem Studienjahr 2022/2023 neue Reglungen zur
Anerkennung extern erworbener Studienleistungen. Diese sind in § 87 Abs. 3,4,6 des
Universitatsgesetzes in Verbindung mit §56 des Hochschulgesetzes geregelt. Demnach gilt fur
die Universitat fir Weiterbildung Krems keine Verpflichtung non-formal und informell
erworbenen Kompetenzen anzuerkennen. Die beiden Gesetze sehen vor, dass extern erworbene
Qualifikationen (es wird zwischen Prifungen, Tatigkeiten und anderen Qualifikationen
unterschieden) bis zu einem bestimmten HéchstmaB anerkannt werden kénnen. Es handelt sich
somit um eine Kann- und nicht um eine Soll-Bestimmung. Daher kann aus Sicht der
Gutachter*innen die derzeitige Reglung als ausreichend gelten.

Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als erfiillt.

Empfehlung: Die Gutachterinnen empfehlen jedoch die Mdéglichkeiten der Anerkennung
von non-formal und informell erworbenen Kompetenzen in der Weiterentwicklung des
Studiengangs zu berlcksichtigen. Als Universitat fir Weiterbildung kénnte hier eine
Pionierarbeit geleistet werden, die zum USP beitragt.

1.5 Beurteilungskriterium § 18 Abs. 5 Z 1-3: Personal

Personal

1. Die Privatuniversitdt verfiigt entsprechend dem Entwicklungsplan in der Disziplin des
Doktoratsstudiengangs an allen Orten der Durchfiihrung (ber ausreichend hauptberufliche Professorinnen oder
Professoren, die die inhaltliche und methodische Breite der Disziplin angemessen abdecken, um
Dissertationsprojekte addquat zu betreuen. Unter hauptberuflichem Lehr- und Forschungspersonal werden
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Personen verstanden, die in einem AusmaB von mindestens 50 Prozent (in der Regel mindestens 20
Wochenstunden) an der Privatuniversitdt beschéftigt sind.

Mit den eingerichteten Professuren ist eine inhaltliche und methodische Breite zu erkennen. Wie
beim Kriterium §18 (4) bereits angemerkt wurde, ist das zentrale Monitum aus Sicht der
Gutachterinnen, dass der Anteil der grundlagentheoretischen und methodologischen Bildung
zur Befahigung der Studierenden, gegenstandstheoretische Zusammenhénge durch Forschung
zu vertiefen, zu gering ist und zur Profilierung des Studiengangs nachzubessern ist. Nur lGber
die Ausbildung der Studierenden in diesem Bereich ist das Ziel der Befahigung zur
eigenstandigen Losung von wissenschaftlichen Fragestellungen erreichbar. Deshalb misste das
Personal erganzt werden um eine Professur zu erziehungs-, bildungs- und
wissenschaftstheoretischen Grundlagen, die das Profil des Studiengangs scharft und
komplettiert.

Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als nicht erfiillt.

2. Die Privatuniversitdt verfiigt (ber ausreichend wissenschaftliches bzw. wissenschaftlich-kiinstlerisches
Lehr- und Forschungspersonal, welches fiir die im Studiengang vorgesehenen Lehr- und Forschungstétigkeiten
entsprechend qualifiziert ist. Jene Personen, die fiir die Betreuung von Dissertationsprojekten vorgesehen sind,
a. verfiigen Ulber eine Lehrbefugnis (venia docendi) oder eine &quivalente Qualifikation fir die
entsprechende wissenschaftliche und/oder wissenschaftlich-kiinstlerische Disziplin;
b. sind aktiv in die Forschung und Entwicklung und/oder Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste der
jeweiligen Disziplin eingebunden und
c. verfligen mehrheitlich (ber Erfahrungen in der Betreuung von Dissertationsprojekten.

Im Falle von Teambetreuungen gelten die Anforderungen geméaB § 18 Abs. 5 Z 2 lit a-c flir die Hauptbetreuerin
oder den Hauptbetreuer

Ad a) Die Universitat nennt im Antrag 4 Personen mit Professur, Habilitation bzw. Venia
Docendi, die die Core Faculty des Studiengangs bilden und (iber ein AnstellungsmaB von 100%
verfligen. Hinzu kommen noch eine Assistenzprofessorin sowie ein Privatdozent, die
hauptberuflich tdtig sind, und den Studiengang ebenfalls wesentlich mittragen, weiters je zwei
Professorinnen der Fakultat fir Wirtschaft und Globalisierung sowie der Fakultat fir Gesundheit
und Medizin.

Insgesamt werden 10 Personen bzw. 7,76 Vollzeitdquivalente ausgewiesen, die fur die
Erstbetreuung zur Verfigung stehen. Die Universitdt hat Angaben zur Qualifikation des
vorgesehenen wissenschaftlichen Personals gemacht. Aus den Antragsunterlagen geht hervor,
dass die Mitglieder der Core Faculty allesamt eine Universitatsprofessur innehaben und/oder
habilitiert sind, und somit Gber die Lehrbefugnis verfiigen.

Ad b) Die Forschungs- bzw. Entwicklungsleistungen wurden durch Literatur- und Projektlisten
belegt. Die Leistungen sind bei allen vorgesehenen Personen so, dass die aktive Einbindung in
Forschung und Entwicklung der jeweiligen Disziplin festgestellt werden kann.

Ad c) Alle der vier genannten Erstbetreuer*innen weisen Erfahrung in der Betreuung von
Dissertationen auf.

Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als erfiillt.
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Personal

3. Die Privatuniversitét sieht auf die Betreuung von Doktoratsstudierenden ausgerichtete MaBnahmen der
Personalentwicklung fiir Betreuerinnen und Betreuer vor.

Allen Mitarbeiter*innen der UWK wird Weiterbildung ermdglicht und daflir, auf Antrag, auch
Sonderurlaub oder Bildungsfreistellung gewdahrt. Neben dem internen Kursangebot wird
zusatzlich auf Peer-Learning-MaBnahmen gesetzt.

Nach Angaben der Universitat im Akkreditierungsantrag kommt in Bezug auf die
Weiterbildung von Betreuer*innen eine gewisse Vielfalt an unterstitzenden MaBnahmen und
Kursen zum Tragen. Zum einen werden im Bereich der Personalweiterbildung, vor allem im
Bereich der Weiterbildung von Fihrungskraften (wie z. B. der Core Faculty), Kursangebote
vorgehalten. Konkrete Angebote werden in Form von Kursen und Coaching-Programmen im
Bereich des Forschungsprojektmanagements, zum Fidhren von (virtuellen) Teams,
Krisenmanagement, Resilienz und Kommunikation, Stressmanagement, Work-Life-Balance
sowie Gender und Diversity ausgewiesen.

Zum anderen wird auf etablierte peer-learning Strukturen verwiesen, wie etwa gemeinsam
abgehaltene PhD-Kolloquien oder das gemeinsame Forschungskolloquium des Departments.
Die Betreuung von Doktorand*innen im Rahmen des PhD-Studiengangs ist eine anspruchsvolle
Aufgabe, die vielfaltige Kompetenzen im theoretischen und methodischen Bereich, im Bereich
der Personalfiihrung sowie im Bereich der Lehre und Fremdsprachen erfordert. Um dieser
Aufgabe gerecht zu werden, bedarf es der systematischen Kompetenzentwicklung und -
erweiterung der betreuenden Professor*innen. Die bisherigen Bemihungen der Universitat sind
anzuerkennen, missen aber noch verstarkt werden.

Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als erfiillt.

Empfehlung: Die Gutachter*innen empfehlen nachdricklich, weitere, verbindliche
Instrumente der Personalentwicklung einzurichten, die auf das jeweils spezifische
Kompetenzprofil der einzelnen Betreuenden ausgerichtet sind und diese bestmdglich auf die
verantwortungsvolle Aufgabe vorbereitet. Dazu zahlen unbedingt auch Angebote zum
Wissenschaftsenglisch.

1.6 Beurteilungskriterium § 18 Abs. 6: Finanzierung

Die Finanzierung des Studiengangs
a. ist flir einen Zeitraum von sechs Jahren sichergestellt und
b. ermoglicht Studierenden den Abschluss des Studiengangs, fir den Fall, dass dieser auslaufen sollte.

Zur Sicherstellung der Finanzierung des PhD-Studiums fir die Studierenden Uber die Dauer des
Studiums von sechs Semestern, ist laut Antragsunterlagen jeweils ein Finanzierungsplan
vorzulegen. Dieser Finanzierungsplan wird durch das Rektorat geprift und genehmigt. Fur
Unterdeckungen durch etwaiges Auslaufen des Drittmittelprojektes oder Férderquoten unter
100% sind Ausfallsbiirgschaften vorgesehen.

Die Kosten sollen jedoch so weit wie maoglich aus Drittmitteln gedeckt werden. Die
Doktorand*innen sind in der Regel in einem AusmafB von 30 Stunden an der UWK angestellt
und ihnen werden ausreichend Mittel zur Durchfihrung ihrer Promotionsprojekte und die
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Tagungs- und Konferenzbesuchen zur Verfiigung gestellt. Die Erbringung der Lehre fiir den
PhD-Studiengang ist im Deputat der betreuenden Professorinnen bericksichtigt und wird so
sichergestellt.

Unter der Annahme, dass Forschungsmittel aus den Drittmittelprojekten akquiriert werden,
ist das Finanzierungskonzept plausibel.

Die Gutachter*innen erachten das Kriterium als erfiillt.

Empfehlung: Es wir empfohlen Uberlegungen fir den Fall anzustellen, dass eine
Projektfinanzierung ausfallt oder dass die Studierenden nicht Uber Drittmittel angestellt, aber
dennoch in den Studiengang aufgenommen werden.

Zusammenfassung und abschlieBende Bewertung

(1) Entwicklung und Qualitdtssicherung des Doktoratsstudiengangs
Der Prozess zur Entwicklung von Studiengangen ist im Antrag schematisch dargelegt. Das
entwickelte Curriculum des Studiengangs wurde gemaB der Satzung (II. Teil, § 4) durch eine
Curricular-Kkommission des Senats beschlossen, in der alle relevanten Gruppen des
wissenschaftlichen Personals sowie die Studierenden vertreten waren.

Damit wurde ein allgemeines Verfahren zur Entwicklung von Studiengdngen definiert,
wobei die Interessen aller relevanter Interessensgruppen innerhalb der Institution
(Departments, wissenschaftliches Personal, Studierende etc.) berlicksichtigt wurden. Dieses
Verfahren wurde im Falle des zu akkreditierenden Studiengangs eingehalten. Der Studiengang
ist nach Studienbeginn in das Qualitatsmanagementsystem der UWK eingebunden. Das
Verfahren wurde 2015 von der AQ evaluiert und wird dieses Jahre gerade re-evaluiert. Es
entspricht in allen Aspekten den Ublichen Standards in diesem Bereich.

(2) Forschungsumfeld

In Bezug auf die Weiterbildungsforschung wird eine Themenfiihrerschaft angestrebt und die
Nachwuchsbildung, im Sinne der Professionalisierung, als vorrangig eingestuft. Die
Employability im Wissenschaftsbereich soll geférdert werden. Es gibt ein gesamtuniversitares
Forschungskonzept, in das sich der neue Studiengang einfigt.

Es wurden auch Forschungsschwerpunkte in der Disziplin des geplanten Studiengangs
definiert.

Das Verbindende zwischen den diversen Themen und Forschungsbereichen ist nicht immer
klar. Um eine internationale Sichtbarkeit der Forschung und des Doktoratsstudiengangs zu
erzielen, ist der fachliche Kern im Fachgebiet der Erziehungswissenschaften zu verorten. Die
internationale Sichtbarkeit ist im erziehungswissenschaftlichen Kernbereich allerdings in der
vorliegenden Konzeption des Doktoratsstudiengangs nicht ausreichend vorhanden. Dies liegt
mithin an der fehlenden Profilierung im theoretischen Bereich von erziehungswissenschaftlicher
Grundlagenforschung.

Forschungsprojekte der Weiterbildungsforschung werden in verschiedenen Bereichen
angestrebt, woflir internationale Kollaborationen und Kooperationen der Departments mit
anderen Universitaten, Netzwerken, Instituten, Forschungszentren und Unternehmen angefihrt
werden. Diese Arten der Kooperation sind typisch und relevant fiir das Gebiet der
Weiterbildungsforschung.
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Es sind die organisatorischen und strukturellen Rahmenbedingungen sowie die Gewichtung
von Lehr-, Forschungs- und administrativen Tatigkeiten des wissenschaftlichen Personals flr
das geplante Studium angemessen.

Es wir nachvollziehbar dargestellt, dass die vorhandene quantitative und qualitative
Forschungsinfrastruktur zur Durchfihrung des Doktoratsstudiums und zur Nutzung fir die PhD-
Studierenden im Rahmen ihrer Projektanstellungen sowie der Befassung mit den eigenen
Dissertationsvorhaben angemessen sichergestellt ist.

(3) Betreuung und Beratungsangebote

Fir die Betreuung der Dissertationsvorhaben sieht die UWK den akademischen Standards
entsprechende Vereinbarungen zwischen den PhD-Studierenden und den Betreuungspersonen
vor. Im Zuge dieser Betreuungs- und Dissertationsvereinbarungen wird von Seiten der
Gutachter*innen die Spezifizierung der Betreuungsfrequenzen im Bereich der Umsetzung
empfohlen, damit die Betreuungsqualitdt sowie die Gewahrleistung der Austauschtreffen
zwischen PhD-Studierenden und Betreuungspersonen gesichert sind, besonders bei mehreren
PhD-Studierenden pro Betreuungsperson ist darauf besonders zu achten. Bei mehreren
Betreuungspersonen flr ein Dissertationsvorhaben werden themenspezifisch angepasste und
adaquate Betreuungsteams erstellt. Weiters werden durch die UWK angemessene
Betreuungsangebote fiir die PFH-Studierenden organisiert.

(4) Studiengang und Studiengangsmanagement
Hinsichtlich des Profils und der intendierten Lernergebnisse ergeben sich gravierende Einwande.
Zusammengefasst fehlt ein theoretisch fundiertes und systematisch entfaltetes Profil des
Studiengangs, ein differenziertes Konzept der Kompetenzentwicklung bezliglich der personalen
und sozialen Kompetenzen, ein fachwissenschaftliches Konzept im Grundlagenbereich
Erziehungswissenschaft bzw. Bildungswissenschaft sowie die Entsprechung mit dem
Qualifikationsniveau des Nationalen Qualifikationsrahmens. Das Kriterium ist aus Sicht der
Gutachter*innen nicht erfillt

Die offizielle Bezeichnung des PhD-Studiengangs lautet ,Weiterbildung und
Lebensbegleitendes Lernen. Continuing Education and Lifelong Learning (CELLL). Verliehen
werden soll der akademische Grad ,Doctor of Philosophy®, abgekiirzt PhD. Die
Studiengangsbezeichnung sollte daher unbedingt nochmals Gberdacht werden und mindestens
um das Adjektiv ,wissenschaftliche" erganzt werden.

Der Studienplan umfasst eine Mindeststudiendauer von drei Jahren, der Studienumfang
betragt 180 ECTS-Punkte. Der Studienplan differenziert zwischen den Modulen PhD-Kolloquien
(6 ECTS-Punkte), Forschungsdesign und Forschungsmethoden (10 ECTS-Punkte),
Forschungsfelder in Weiterbildung und lebensgeleitendem Lernen (12 ECTS-Punkte) sowie
Ergédnzende Facher (4 ECTS-Punkte). Auf die Durchfiihrung des Forschungsvorhabens entfallen
143 ECTS-Punkte sowie 5 ECTS-Punkte auf das Rigorosum.

Das zentrale Monitum aus Sicht der Gutachterinnen besteht im Fehlen eines Moduls, das
sich insbesondere grundlagentheoretischer und methodologischer Belange, aber mit Blick auf
die bildungswissenschaftlichen Grundlagen auch gegenstandstheoretischer Belange (und
erkenntnistheoretischer Zusammenhange) widmet. Nur Uber die Ausbildung der Studierenden
in diesen Bereich ist das Ziel der Befdhigung zur eigenstandigen Losung von wissenschaftlichen
Fragestellungen erreichbar. Zudem ist nicht erkennbar, wer ein solches Modul unterrichten
kann. Das Kriterium wird als nicht erflllt eingestuft.

Das ECTS wird zwar auf den gesamten Studiengang angewendet und die Arbeitsbelastung
scheint angemessen, wegen der gleichzeitigen Einbindung der Studierenden in ein Forschungs-
und ein Dissertationsprojekt erachten die Gutachter*innen das Prifkriterium nur unter der
Auflage als erfiillt, dass nach Start des Studiengangs eine Uberpriifung der Studierbarkeit
erfolgt, auch wenn die UWK Erfahrung mit diesem Modell hat und die Studierenden in den
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online-gestitzten Gesprachen die Arbeitsbelastung vergleichbarer Studienprogramme als
angemessen bezeichnen.

Besonders im Falle von kumulativen Dissertationen, erachten die Gutachter*innen die
Prifungsmethoden nur unter der Bedingung einer Ergéanzung um fachspezifische Kriterien und
Beispiele fur die vorgesehene Publikationstatigkeit sowie um Bestimmungen zur Wiederholung
von Prifungen als angemessen, weshalb flr dieses Prifkriterium eine entsprechende Auflage
formuliert wurde.

Das vorgelegte Muster des Diploma Supplement entspricht den gesetzlichen Vorgaben.

Die Zulassungsvoraussetzungen sind klar definiert und sind fiur ein Promotionsstudium
adaquat. Die Gutachter*innen empfehlen allerdings eine Eingrenzung der zuldssigen fachlichen
Abschliisse im Zuge einer Profilschadrfung des Studiengangs sowie dessen Offnung fiir
Studierende, die nicht in ein Forschungsprojekt eingebunden sind.

Das Auswahlverfahren ist aus Sicht der Gutachter*innen klar definiert, fir alle Beteiligten
transparent und garantiert eine faire Auswahl.

Das Verfahren zur Anerkennung formal, non-formal und informell erworbener Kompetenzen
entspricht den gesetzlichen Vorgaben, angesichts des besonderen Profils der Antragstellerin als
Universitat fir Weiterbildung empfehlen die Gutachter*innen aber eine Berilicksichtigung non-
formaler und informeller Kompetenzen.

(5) Personal
Mit Blick auf die angemessene inhaltliche und methodische Breite der Professuren zur Betreuung
der Dissertationsprojekte ist das zentrale Monitum, dass der Anteil der grundlagentheoretischen
und methodologischen Bildung zur Befahigung der Studierenden, gegenstandstheoretische
Zusammenhange durch Forschung zu vertiefen, zu gering ist. Nur Uber die Ausbildung der
Studierenden in diesem Bereich ist das Ziel der Befédhigung zur eigenstandigen Ldsung von
wissenschaftlichen Fragestellungen erreichbar. Das Kriterium gilt daher als nicht erfillt.

Die Universitdt nennt im Antrag 4 Personen mit Professur, Habilitation bzw. Venia Docendi,
die die Core Faculty des Studiengangs bilden und Gber ein AnstellungsmaB von 100% verfligen.
Insgesamt werden 10 Personen bzw. 7,76 Vollzeitaquivalente ausgewiesen, die flr die
Erstbetreuung zur Verfligung stehen. Die Leistungen sind bei allen vorgesehenen Personen so,
dass die aktive Einbindung in Forschung und Entwicklung der jeweiligen Disziplin ebenso
festgestellt werden kann wie auch hinreichende Erfahrung in der Betreuung von
Dissertationsprojekten.

Zudem wird allen Mitarbeiter*innen der UWK Weiterbildung ermdglicht und dafur, auf
Antrag, auch Sonderurlaub oder Bildungsfreistellung gewahrt. Neben dem internen Kursangebot
wird zusatzlich auf Peer-Learning-MaBnahmen gesetzt.

(6) Finanzierung
Zur Sicherstellung der Finanzierung des PhD-Studiums flr die Studierenden Uber die Dauer des
Studiums von sechs Semestern, ist laut Antragsunterlagen jeweils ein Finanzierungsplan
vorzulegen. Dieser Finanzierungsplan wird durch das Rektorat geprift und genehmigt. Flr
Unterdeckungen durch etwaiges Auslaufen des Drittmittelprojektes oder Férderquoten unter
100% sind Ausfallsblirgschaften vorgesehen. Unter der Annahme, dass Forschungsmittel aus
den Drittmittelprojekten akquiriert werden, ist das Finanzierungskonzept plausibel.

Die Gutachter*innen empfehlen dem Board der AQ Austria keine Akkreditierung des
Doktoratsstudiengangs ,Weiterbildung und Lebensbegleitendes Lernen™ der Universitat fir
Weiterbildung Krems.
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Eingesehene Dokumente

Antrag auf Akkreditierung des Doktoratsstudiengangs ,Weiterbildung und
Lebensbegleitendes Lernen®, durchgefihrt in Krems, der Universitat fir Weiterbildung
Krems vom 30.06.2021 in der Version vom 24.11.2021.

Nachreichungen vor den online-gestitzten Gesprachen mit der Universitat fir
Weiterbildung Krems vom 25.02.2022:

Nachreichungen vom 22.02.2022
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Krems ®

Stellungnahme der Universitat fir Weiterbildung Krems zum Gut-
achten im Verfahren zur Akkreditierung des Doktoratsstudiengangs
~Weiterbildung und lebensbegleitendes Lernen”

Wir danken den Gutachter_innen fiir die Auseinandersetzung mit den Antragsunterlagen
und die ausfihrliche Darlegung der Griinde fir die nun vorliegende Einschatzung. Jedoch
ist das Gutachten von schweren sachlichen Fehlern geprégt, die sich in zahlreichen Inkon-
sistenzen in der Argumentation sowie nicht nachvollziehbaren Annahmen insbesondere in
den Ausfiihrungen aul3ern, die die Grundlage fur die Bewertung der Beurteilungskriterien
bilden, die als nicht erfillt angesehen werden. Da sich die sachlichen Fehler an mehreren
Stellen im Gutachten manifestieren, stellen wir die jeweiligen Bezugspunkte anhand von
Zitaten aus dem Gutachten vor und zeigen die zentralen sachlichen Fehler und Inkonsisten-
zen in der Argumentation der Gutachter_innen jeweils entlang dieser Struktur auf.

Zum ,fachlichen Kern im Fachgebiet der Erziehungswissenschaften”

,Um eine internationale Sichtbarkeit der Forschung und des Doktoratsstudi-
engangs zu erzielen, ist der fachliche Kern im Fachgebiet der Erziehungswis-
senschaften zu verorten. Die internationale Sichtbarkeit ist im erziehungswis-
senschaftlichen Kernbereich allerdings in der vorliegenden Konzeption des
Doktoratsstudiengangs nicht ausreichend vorhanden. Dies liegt mithin an der
fehlenden Profilierung im theoretischen Bereich von erziehungswissenschaft-
licher Grundlagenforschung.” Gutachten, S. 6 /S .20

~Der fachwissenschaftliche Kern von erziehungswissenschaftlicher und bil-
dungswissenschaftlicher Theorie und Forschungsmethodik ist zu schéarfen.”
Gutachten, S. 7

LZiel des Studienganges ist es, Akademiker*innen fiir Wissenschaft und For-
schung in der Erwachsenenbildung/Weiterbildung auszubilden. Hierfiir miiss-
ten die fachlichwissenschaftlichen Kompetenzen stérker im Kernbereich Erzie-
hungswissenschaft bzw. der Bildungswissenschaft profiliert werden. [...] Zum
anderen gewahrleistet ein in der Erziehungswissenschaft verortetes Grundver-
stdndnis der Weiterbildung eine Anschlussfahigkeit der Absolvent*innen in
anderen universitiren und aulSeruniversitiren Forschungseinrichtungen.”
Gutachten, S. 11f

LZusammengefasst fehlt [...] ein fachwissenschaftliches Konzept im Grund/a-
genbereich  Erziehungswissenschaft bzw. Bildungswissenschaft [...]”
Gutachten S. 12/8. 21

Laut den Beurteilungskriterien der PrivH-AkkVO ist hinsichtlich des Forschungskonzeptes zu
prufen, ob diese ,Forschungsschwerpunkte in der Disziplin des Doktoratsstudiengangs
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definiert”. In den Ausflihrungen zu diesem Kriterium (S. 6) kommen die Gutachter_innen zu
dem Schluss, dass dies die ,Weiterbildungsforschung” ist und dass auch Forschungs-
schwerpunkte definiert sind, die ein inter- und transdisziplindres Studium wie intendiert er-
moglichen. In den Darlegungen zum darauffolgenden Kriterium (universitarer Anspruch
und internationale Sichtbarkeit, S.7) postulieren die Gutachter_innen jedoch unvermittelt,
ohne Bezugnahme auf die unmittelbar davor ausgefiihrte Wiirdigung der disziplindren Ver-
ankerung, und ohne Rucksicht auf die im Antrag formulierten disziplindren Zugange, die
Notwendigkeit einer Verortung des fachlichen Kerns in den , Erziehungswissenschaften®.
Sie wadhlen damit eine Disziplin aus, die nicht dem Profil und den dargestellten Zielen und
Inhalten des Studiums intendiert ist, und begriinden dann genau aus dieser fachlichen Zu-
schreibung mehrere Beurteilungskriterien als , nicht erfiillt”. Sowohl im Antrag als auch im
Vor-Ort-Besuch wurde explizit eine disziplindre Verortung in den Bildungswissenschaften
dargelegt und begriindet. Gleichzeitig scheint eine in diesem Kontext wesentliche begriffli-
che Unscharfe das Gutachten zu pragen — dort werden die Erziehungs- und die Bildungswis-
senschaften immer wieder explizit und implizit gleichgesetzt und synonym verwendet (siehe
S.7,S8.11,8.12,S. 21).

Wir halten es fiur dringend geboten, die Begrifflichkeiten wissenschaftstheoretisch korrekt
und trennscharf zu verwenden und die Bildungswissenschaften hier als Leitdisziplin anzu-
sehen, an der dann verschiedene andere am Gegenstandsbereich ,Bildung” beteiligte Dis-
ziplinen einen gemeinschaftlichen Anteil haben, darunter natirlich auch die Erziehungswis-
senschaften als eine wichtige Disziplin (vgl. auch Bellmann, 2016"). Die Verortung des PhD-
Studiums in die Bildungswissenschaften ist auch durch einen kirzlich vorgestellten Bericht
zur Standortbestimmung der Bildungsforschung in Osterreich gedeckt (Hesse et al., 20192).
Dieser Bericht konstatiert, dass nur an Randbereichen der Bildungsforschung in Osterreich
exzellente Forschung betrieben wird, beklagt fehlende Karrierepfade flir Nachwuchswissen-
schaffter_innen und empfiehlt, einen starkeren interdisziplindren Fokus der Bildungswissen-
schaften mit Schwerpunkt auf empirische und quantitative Forschungsansatze (inklusive
»~Data Science”) zu legen. Das vorliegende PhD-Studium tragt letztlich in seiner Konzeption
dazu bei, diese Lucke fur die Weiterbildungsforschung zu schliel3en.

AulBRerdem geht mit dem aktuellen Profil des Studiums gerade eine bessere Anschlussfahig-
keit an die internationale Forschung in diesem Bereich einher (statt eine schlechtere, wie die
Gutachter_innen auf Seite 6 des Gutachtens postulieren). Dies wird auch allgemein unter
Erziehungswissenschafter_innen nicht in Zweifel gezogen, z.B. bei Baader (2013)3: Fur die
Erziehungswissenschaften verspricht ,, der Bildungsbegriff nicht nur eine Aufwertung, die
an das kulturelle Deutungsmuster ‘Bildung’ und seine Semantiken ankntipft, sondern vor
allem prestigehaltigere Forschungsformen. Den Kuchen ‘Bildungswissenschaften” missen

" Bellmann, J. (2016). Der Aufstieg der Bildungswissenschaften und das sozialtheoretische Defizit der Erziehungswis-
senschaft. In Die Sozialitat der Individualisierung (pp. 51-70). Brill Schéningh.

2 Hesse, F.,, Matt, |., Reckling, F.,, Vélker,T., Possanner, N. (2019). Standortbestimmung der Bildungsforschung in Oster-
reich. https://doi.org/10.5281/zenodo0.3566077

% Baader, M. S. (2013). Erziehungswissenschaft zwischen disziplindren Grenzen, Grenziiberschreitungen und Entgren-
zungen. Erziehungswissenschaftliche Grenzgadnge: Markierungen und Vermessungen, 61-80.
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sich die Erziehungswissenschafterinnen und Erziehungswissenschafter jedoch mit anderen
Disziplinen teilen” (Baader, 2013).

Fir die Erziehungswissenschaften stellt diese Entwicklung keine Marginalisierung dar. Sie
sollten sich allerdings gegenstandstheoretisch weiterentwickeln und eine ,sozialtheoreti-
sche Grundlegung vornehmen” (Bellmann, 2016). Dies kann an der Universitat fir Weiter-
bildung Krems und ihrer spezifischen Aufgabe im 6sterreichischen Hochschulwesen in be-
sonderer Weise fur den Bereich der Weiterbildungsforschung gelingen. Im beantragten
PhD-Studium sind die Erziehungswissenschaften ja gerade nicht (wie an vielen anderen In-
stituten) durch individualwissenschaftliche Disziplinen der Psychologie und Neurowissen-
schaften marginalisiert, sondern sie haben einen wichtigen Platz im Konzert der Disziplinen
der Bildungswissenschaften inne.

Auch sind die am PhD-Studium beteiligten Forschungsfelder im vorliegenden Fall sehr gut
anschlussfahig an eine derartige sozialtheoretische Grundlegung

Gleichzeitig bringen — wie in den Bil-
dungswissenschaften ublich — die beteiligten Inhaltsbereiche ihre disziplinaren theoreti-
schen Zugénge in den Studiengang ein (darunter auch die Erziehungswissenschaften). Im
Gutachten wurde offenbar diese breite Herangehensweise der Weiterbildungsforschung
nicht gewdurdigt. Hier ist erkennbar, dass das Gutachten keine inhaltlich-theoretische Ausei-
nandersetzung fuhrt, sondern nur anhand von formalen Kriterien ein inhaltliches Desiderat
postuliert. Denn naturlich ist eine habilitierte Erziehungswissenschafterin Teil der Kern-Fa-
culty.

Zur ,fachwissenschaftlichen Profilierung” der Faculty

,Mit Blick auf die angemessene inhaltliche und methodische Breite der Pro-
fessuren zur Betreuung der Dissertationsprojekte ist das zentrale Monitum,
dass der Anteil der grundlagentheoretischen und methodologischen Bildung
zur Befdhigung der Studierenden, gegenstandstheoretische Zusammenhange
durch Forschung zu vertiefen, zu gering ist” Gutachten S. 22

~Das zentrale Monitum aus Sicht der Gutachterinnen besteht im Fehlen eines
Moduls, das sich insbesondere grundlagentheoretischer und methodologi-
scher Belange, aber mit Blick auf die bildungswissenschaftlichen Grundlagen
auch gegenstandstheoretischer Belange (und erkenntnistheoretischer Zusam-
menhédnge)widmet. [...] Zudem ist nicht erkennbar, wer ein solches Modul un-
terrichten kann.” Gutachten S. 14/ S. 21
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,Die vier Spezialisierungsbereiche der Kernprofessuren bendtigen eine Fun-
dierung in der Erziehungswissenschaft als Kernbereich. Auch die geplante Ha-
bilitation einer der Assistenzprofessorinnen am Department fiir Weiterbildung
und Bildungstechnologien wird dieses Problem nicht hinreichend losen.”
Gutachten S. 7

~Deshalb miisste das Personal erganzt werden um eine Professur zu erzie-
hungs-, bildungs- und wissenschaftstheoretischen Grundlagen, die das Profil
des Studiengangs scharft und komplettiert” Gutachten S. 18

Eine fehlende theoretisch-inhaltliche und methodische Kompetenz und Breite der Faculty in
Bezug auf die Bildungswissenschaften, wie im Gutachten mehrfach unterstellt, ist scharfs-
tens zuriuckzuweisen. Vielmehr haben die Mitglieder der Faculty selbst zur Theorienbildung
dieser emergent sozialen Phanomene in der Erwachsenenbildungsforschung beigetragen
und dabei ein breites methodisches Repertoire in der Forschung von qualitativen, zu quan-
titativ-deskriptiven, zu experimentellen bis hin zu informatischen Modellierungen solcher
Phanomene entwickelt und in Forschung und Lehre etabliert. Die Tatsache, dass diese Ex-
pertise in ihrer Breite nicht gewilrdigt werden konnte, hdngt u.U. mit einer gewissen diszip-
lindren Fokussierung in der Auswahl der Gutachter_innen zusammen, auf die von Seiten
der Universitat bereits in der Phase der Bestellung derselben hingewiesen wurde. So wird
die Positionierung des Studiums (,,Das PhD-Studium [...] wird im Sinne des & 54 UG als
sozial- und wirtschaftswissenschaftliches Studium positioniert, das bildungswissenschaftli-
che Fragestellungen in ihrer gesamten Breite, insbesondere anwendungsnahe, gestaltungs-
wissenschaftliche sowie empirische Fragestellungen bearbeitet.”) im Gutachten an keiner
Stelle beriicksichtigt. Auch die Disziplinen, die — wie auch im Antragsdokument ausgefiihrt
— die fachlich-theoretische Grundlegung der Forschung der Faculty und ihren Zugang zu
einem umfassenden Verstidndnis der Bildungswissenschaften bilden (wie etwa Allg. Pada-
gogik, Erwachsenenbildung, Organisationspadagogik, Psychologie, (Wirtschafts-)Informa-
tik, Organisationswissenschaften, Betriebswirtschaft), werden im Gutachten nicht erwahnt.

Hinsichtlich der von den Gutachter_innen geforderten Professur fir erziehungs-, bildungs-
und wissenschaftstheoretische Grundlagen ist festzuhalten, dass eine derartige Denomina-
tion nach unseren Recherchen an bildungs- oder erziehungswissenschaftlichen Instituten
die absolute Ausnahme bildet. Die entsprechende fachliche Grundlegung wird also offenbar
auch in auf die Erziehungswissenschaften spezialisierten Fachbereichen eher durch in den
allgemeinen Erziehungswissenschaften habilitierte Professor_innen abgedeckt, wie sie auch
in der Faculty vertreten sind, die das in den Antragsunterlagen beschriebenen Studium im
Kern tragt. Daruber hinaus wirde eine Professur mit einer derartigen Denomination grund-
legend nicht dem Profil der Universitat flir Weiterbildung Krems entsprechen, welches die
Gutachter_innen auf Seite 6 des Gutachtens sogar explizit hervorheben und als Distinkti-
onsmerkmal zu anderen dhnlichen Studien bezeichnen.

Dass im Versuch, eine Nichterfullung von Beurteilungskriterien zu begriinden, gerade die
Qualifikationen der weiblichen Mitglieder der Kern-Faculty in Frage gestellt bzw. negiert
werden, ist befremdlich und entbehrt jeder Grundlage. So ist die Professorin fiir Weiterbil-
dungsforschung und Bildungsmanagement genau in jenem Fach, ndmlich den Erziehungs-
wissenschaften, habilitiert, dessen fehlende Reprasentation in der Faculty von den Gutach-
ter_innen moniert wird. Eine Venia Legendi im Feld der allgemeinen Erziehungs-
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wissenschaften umfasst naturlich auch die ,bildungswissenschaftlichen Grundlagen auch
gegenstandstheoretischer Belange”, deren vermeintliche fehlende Abdeckung im Gutach-
ten (S.14) postuliert wird. Unserer Ansicht nach steht es den Gutacher_innen nicht zu, die
Qualifikation der Professorin, die durch das Habilitationsfach nachgewiesen ist, in Zweifel
zu ziehen und damit eine fehlende Abdeckung der erziehungswissenschaftlichen Grundla-
gen zu begriinden. Auch dass der einschldagig ausgebildeten und im Gebiet forschenden
und lehrenden Assistenzprofessorin im Gutachten (S.7) explizit die Féhigkeit abgesprochen
wird, diese vermeintliche Liicke im Qualifikationsprofil der Faculty zu schlie3en, ohne dabei
eine Begriindung anzufilihren, ist nicht nachvollziehbar (zumal das externe Mitglied des Qua-

lifizierungsbeirates, ||| G ' stitut fir Bildungswissenschaft,

Schul- und Bildungsforschung im internationalen Vergleich, zu den bisher erbrachten Leis-
tungen im Rahmen der Assistenzprofessur durchwegs positive Bewertungen abgegeben
hat). Beide Kolleginnen waren zudem im Rahmen des Vor-Ort-Besuchs personlich anwe-
send und hétten bei Zweifeln hinsichtlich ihrer einschlagigen Qualifikation von den Gutach-
ter_innen befragt werden kénnen, was nicht erfolgt ist. Den Kritikpunkt der mangelnden
Qualifikation der Faculty weisen wir deshalb mit Entschiedenheit zurtick. Die Kritik kann nur
entweder in einer nicht ausreichenden Berlcksichtigung der Information aus den Antrags-
unterlagen oder einem absichtlichen Absprechen von Qualifikation begriindet liegen. In bei-
den Féllen liegt ein wesentlicher Mangel in der Erstellung des Gutachtens vor.

Zu Profil und Konzept des Studiengangs

LZusammengefasst fehlt ein theoretisch fundiertes und systematisch entfalte-
tes Profil des Studiengangs, ein differenziertes Konzept der Kompetenzent-
wicklung beztiglich der personalen und sozialen Kompetenzen, ein fachwis-
senschaftliches Konzept im Grundlagenbereich Erziehungswissenschaft bzw.
Bildungswissenschaft sowie die Entsprechung mit dem Qualifikationsniveau
des Nationalen Qualifikationsrahmens.” Gutachten S. 12/S. 21

»Grundsétzlich umfassen die intendierten Lernergebnisse des Studiengangs
auch Formulierungen zu fachlich-wissenschaftlichen sowie personalen und
sozialen Kompetenzen. Allerdings féllt auf, dass sie in der vorliegenden Form
umschrieben, werden als ,critical thinking”, ,, data literacy” oder ,soziale In-
klusion”. Eine konkrete Operationalisierung, wie genau eine solche Kompe-
tenz zu verstehen ist, bleibt offen. Daher sind fachlich-wissenschaftliche, per-
sonale und soziale Kompetenzen aus dem nachgebesserten fachwissenschaft-

lichen Profil herzuleiten.” Gutachten S. 117

~Die in den Modulbeschreibungen formulierten intendierten Lernergebnisse
des Studiengangs entsprechen nur in Teilen dem Qualifikationsniveau bzw.
der Niveaustufe 8 des Nationalen Qualifikationsrahmen. [...] Fertigkeiten wie
die Ableitung von Erkenntnissen aus der wissenschaftstheoretischen Ausei-
nandersetzung werden nicht genannt. Hierbei handelt es sich nicht um Nach-
lgssigkeiten bei der Formulierung, sondern vielmehr auch um strukturelle
Fehlistellen in der Profilierung des Studienganges. So fehlen beispielsweise
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Module, in denen grundlagentheoretische oder methodologische Inhalte und
Reflexionen zum Gegenstand werden.” Gutachten S. 12

~Das zentrale Monitum aus Sicht der Gutachterinnen besteht im Fehlen eines
Moduls, das sich insbesondere grundlagentheoretischer und methodologi-
scher Belange, aber mit Blick auf die bildungswissenschaftlichen Grundlagen
auch gegenstandstheoretischer Belange (und erkenntnistheoretischer Zusam-
menhénge) widmet.” Gutachten S. 13/8S. 21

.Die Studiengangsbezeichnung verdeutlicht die Fokussierung des Studien-
gangs auf Weiterbildung und das Lernen diber die Lebensspanne hinweg. Sie
suggeriert, dass sich der Studiengang umfassend mit allen Bereichen der Wei-
terbildung (d.h. mit allgemeiner, beruflicher, politischer und wissenschaftli-
cher Weiterbildung) befasst. Dies ist indes bei genauerer Durchsicht der An-
tragsunterlagen sowie nach den online-gestiitzten Gesprachen mit der UWK
nicht der Fall. Hier wurde vielmehr deutlich, dass der Fokus unbedingt auf dem
Gegenstand der wissenschaftlichen Weiterbildung liegen soll.” Gutachten S.
72

Das Profil und Grundkonzept des Studiengangs wird von den Gutachter_innen auf mehreren
Ebenen in Frage gestellt, wobei die Grundlegung aller Argumente erneut eine Verengung
auf eine fachliche Fundierung (der Erziehungswissenschaften) bildet, die sich nicht aus den
Inhalten der Antragsdokumente ergeben, sondern allein von den Gutachter_innen zuge-
schrieben wurden. Dass eine solche Zuschreibung nicht gerechtfertigt ist, haben wir bereits
oben dargestellt.

Hinsichtlich der im Gutachten angeregten Umbenennung des Studiengangs ist festzustel-
len, dass die Argumentation der Gutachter_innen hier mehrere Inkonsistenzen aufweist. Die
im Gutachten gewahlte Strukturierung der Weiterbildung reflektiert nicht die im Antrag de-
finierten Strukturen der und Zugédnge zur Weiterbildung. Auch hier gehen die Gutachter_in-
nen von einer individuellen normativen Darstellung des Gegenstandsbereichs aus und ar-
gumentieren ohne nachvollziehbaren Bezug zum Antrag. So wurde etwa die ,politische
Weiterbildung” in den Antragsunterlagen nicht als Gegenstand beschrieben. Die von den
Gutachter_innen angefilihrte Struktur spiegelt vielmehr die Systematisierungen eines Studi-
enprogramm an der Heimatuniversitat einer_s der Gutachter_innen wider. Ein weiterer Be-
leg fiir die Inkonsistenz des Gutachtens ist es, dass an einer Stelle die Darlegung, wieso das
PhD-Studium einen Fokus auf die wissenschaftliche Weiterbildung legt (S. 11), nicht weiter
begriindet sieht, wenngleich dann das Gutachten selbst am Ende die Empfehlung ausspricht
die “wissenschaftliche Weiterbildung” in den Titel des PhD-Studiums aufzunehmen (S. 12).

Hinsichtlich des ,systematischen Profils” des PhD-Studiums muss festgehalten werden,
dass dieses entsprechend den Strukturvorgaben der AQ Austria in mehreren Kapiteln dar-
gestellt ist. Es darf aus unserer Sicht nicht lediglich aus einzelnen Teilen eines Unterpunktes
des Antragtexts abgeleitet werden oder sogar nur an einzelnen Begrifflichkeiten festge-
macht werden. Das Gutachten postuliert einleitend zu den Ausflihrungen hinsichtlich eines
klaren Profils des Studiums (S. 11 im Gutachten) ohne Begriindung ,, Das PhD-Studium "Wei-
terbildung und Lebensbegleitendes Lernen’ leitet das Profil aus der Bestimmung des Ge-
genstandes ab.” und bezieht sich in der Folge bei Begrlindung der Einschatzung der Nicht-
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Erfillung dieses Kriteriums lediglich auf die unter 2.1.1. formulierte Abgrenzung des Be-
trachtungsgegenstandes und greift dabei einzelne Begriffe heraus (wie etwa eine , Eingren-
zung auf Programme”). Diese Begriindung ist aus unserer Sicht unzuléssig verkiirzt. Nicht
gewdurdigt werden dabei die systematische Ableitung des Gegenstandsbereichs, Uber die
im Entwicklungsplan formulierten Ziele der UWK, der strategischen Ausrichtung der beiden
Bildungsdepartments, der skizzierten Bedarf am Studiengang, die fundamental profilge-
bende Expertise der beteiligten Professor_innen als Teile eines systematischen und institu-
tionell verankerten Studienprofils.

Hinsichtlich des Kritikpunktes, dass die Lernergebnisse zu personalen und sozialen Kompe-
tenzen nicht konkret operationalisiert waren, ist festzustellen, dass die Gutachter_innen in
der Begriindung dieses Punktes nicht auf die im Antrag formulierten Lernergebnisse des
Curriculums rekurrieren, sondern die angefiihrten Themenbereiche aus dem Text zur Aus-
einandersetzung mit der Natur der wissenschaftlichen Weiterbildung beziehen (S. 24 im An-
tragsdokument). Der Rahmen von fiir die wissenschaftliche Weiterbildung relevanten Kom-
petenzen ist zweifelsohne nicht mit jenen Kompetenzen gleichzusetzen, die in einem PhD-
Studium erworben werden mussen — hier wird im Gutachten einer der Untersuchungsge-
genstidnde des Studiums mit dem Studium selbst gleichgesetzt. Im Curriculum des PhD-
Studiums sind hingegen sehr wohl auch Lernergebnisse zu personalen und sozialen Kom-
petenzen abgebildet (C2, C6, C7, C8, siehe S. b4f des Antragsdokuments), die in den Modul-
beschreibungen (siehe S. 56ff) sowie in den Lehrveranstaltungsbeschreibungen in Anlage
6 konkret operationalisiert werden. Dies wird durch eine explizite Zuordnung der Lernergeb-
nisse auf Curriculums-, Modul- und LV-Ebene auch transparent gemacht.

Hinsichtlich der monierten fehlenden Entsprechung einzelner Lernergebnisse in den Modul-
beschreibungen zu NQR-Niveau 8 ist festzuhalten, dass es gerade in einem interdisziplina-
ren Studium auch Lernaktivitaten bedarf, die ein gemeinsames Verstdandnis liber den Ge-
genstandsbereich herstellen, wie die Gutachter_innen auch selbst festhalten (S. 8). Dies
Uber eine entsprechende Lernergebnisorientierung in der Konzeption des Curriculums zu
erreichen bedingt, dass einzelne Lernergebnisse auf Modulebene auch auf andere Niveaus
des NQR rekurrieren, um ein insgesamtes Erreichen der curricularen Lernergebnisse auf
NQR-Niveau 8 zu gewahrleisten (die Entsprechung der auf curricularer Ebene spezifizierten
Lernergebnisse mit dem NQR-Niveau 8 ist gegeben und wird von den Gutachter_innen auch
nicht in Frage gestellt).

Hinsichtlich des einzig konkret ausgefiihrten Kritikpunktes in diesem Bereich, ndmlich dem
Fehlen von Lernergebnissen zu ,Fertigkeiten wie die Ableitung von Erkenntnissen aus der
wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzung”, die in den Deskriptoren von NQR-Niveau
8 auch explizit genannt werden, ist festzuhalten, dass diese inhaltlich in Lernergebnissen
sowohl auf curricularer Ebene (C1) als auch auf Modul- (M2.4, M2.5) und Lehrveranstal-
tungsebene (L3.1.1, L.3.2.2) sowie im Rahmen der Dissertation abgedeckt sind, wenngleich
diese Dimension expliziter herausgearbeitet werden kdonnte. Hier jedoch ,strukturelle Fehl-
stellen in der Profilierung des Studienganges” zu unterstellen, erscheint nicht fundiert und
wird im Gutachten auch nicht naher ausgeflihrt. Der Hinweis auf das Fehlen von Modulen
»in denen grundlagentheoretische oder methodologische Inhalte und Reflexionen zum Ge-
genstand werden” weist vielmehr erneut darauf hin, dass die Auseinandersetzung mit
Struktur und Inhalt des Curriculums nicht ausreichend tiefgehend erfolgt ist. Zusatzliche
Module wiirden in der Logik des Studiums ob Ihres Umfangs eine fundamentale Neukon-
zeption des Curriculums bedeuten, die auch eine andere Formulierung der Lernergebnisse
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auf Curriculums-Ebene bedingen wiirden. Diese werden im Gutachten aber nicht in Frage
gestellt — es ist anzunehmen, dass die Gutachter_innen hier die Einfihrung zusatzlicher
Lehrveranstaltungen anstelle von Modulen meinen. Auf Lehrveranstaltungsebene ist eine
Schulung der theoretischen und methodischen Reflexionskompetenz aber sehr wohl vorge-
sehen (siehe Modul 2 und die zugehérigen Lehrveranstaltungen), weswegen auch dieser
Kritikpunkt nicht richtig dargelegt ist.

Die Unscharfe in der Nutzung des Modul-Begriffs setzt sich auch in der Kritik zum ,Fehlen
eines Moduls, das sich insbesondere grundlagentheoretischer und methodologischer Be-
lange, aber mit Blick auf die bildungswissenschaftlichen Grundlagen auch gegenstandsthe-
oretischer Belange (und erkenntnistheoretischer Zusammenhéange) widmet” fort. Hinsicht-
lich der inhaltlichen Kritik ist festzuhalten, dass hier offenbar wieder eine Gleichsetzung der
Bildungswissenschaften mit den Erziehungswissenschaften erfolgt, gegen die wir bereits
oben Argumente vorgebracht haben. Wiirden die Gutachter_innen dem Disziplinenver-
stdndnis der Bildungswissenschaften folgen, das im Antrag dargelegt und weiter oben in
dieser Stellungnahme nochmals auf Basis der internationalen Scientific Communities argu-
mentiert wird, so ware diesem Kritikpunkt die Grundlage entzogen, da die ,gegenstands-
theoretischen Belange” der einzelnen fachlichen Perspektiven sowohl in der Tiefe in den
Lehrveranstaltungen L3.2 bis L3.5, als auch in der Breite integrativ in der Lehrveranstaltung
L3.1 abgedeckt sind (siehe Antragsdokument S. 60ff sowie Anlage 6), und die ,methodolo-
gischen Belange” in L2.1 bis L2.4 adressiert werden, welche von den Gutachter_innen auf
Seite 13 des Gutachtens sogar explizit positiv hervorgehoben werden. Ein Modul zu ,,grund-
lagentheoretischen und methodischen Belangen” wiirde dementsprechend nur dann feh-
len, wenn man nach einer expliziten Nennung der Erziehungswissenschaften als Disziplin
auf Modulebene suchen wiirde. Die grundlagentheoretischen und methodischen Belange
dieser Disziplin werden, wie oben bereits dargelegt, durch die fiir Modul M3 sowie Lehrver-
anstaltung L3.1 hauptverantwortliche (siehe Anlage 6) Professorin fiir Weiterbildungsfor-
schung und Bildungsmanagement, die das Fach mit einer einschlagigen Venia Legendi re-
prasentiert und die fiir die Erziehungswissenschaften einschldgig qualifizierte Assistenzpro-
fessorin abgedeckt.

Fazit

In den obenstehenden Abschnitten wurde umfassend dargelegt, dass das vorliegende Gut-
achten von wesentlichen sachlichen Fehlern in mehreren Bereichen gepragt ist. Wesentlich
ist dabei die Postulierung der Notwendigkeit einer fachlich-theoretischen Grundlegung des
Studiums in den Erziehungswissenschaften, aus der in weiterer Folge Mangel in der inhalt-
lichen Profilierung des Curriculums und Liicken in der Qualifikation der Faculty abgeleitet
werden. Dabei ist das Gutachten geprédgt von zahlreichen Inkonsistenzen in der Argumen-
tation und fehlende Begriindungen der einzelnen Kritikpunkte, die wir obenstehend aufge-
zeigt haben. Wesentlich fiir das Verstandnis des Studiums und dessen Profilbildung ist des-
sen Grundlegung in einem breiten Verstandnis der Bildungsforschung als Disziplin der So-
zial- und Wirtschaftswissenschaften (wie dies auch in den Antragsunterlagen dargelegt ist)
und nicht in einem verengten disziplinaren Fokus in den Erziehungswissenschaften. Selbst
wenn jedoch die Erziehungswissenschaften die wesentliche Grundlegung des Studiums bil-
den wiirden, wirde die Kritik der Gutachter_innen hinsichtlich der fehlenden Profilierung
der Faculty ins Leere laufen, da ein Faculty-Mitglied eine einschldagige Venia Legendi vor-
weisen kann, die auf jeden Fall zur Abdeckung der als fehlend monierten Inhalte qualifiziert.
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Auch die Kritik am Aufbau des Curriculums lauft unter den obenstehenden Gesichtspunkten
ins Leere, da die fachlich-theoretische Grundlegung aus den im Antrag beschriebenen dis-
ziplindren Perspektiven im Curriculum umfassend abgebildet ist und in diesem Zuge auch
die Erziehungswissenschaften (als ein disziplinarer Aspekt der Bildungsforschung wie oben
ausgefihrt) durch einschléagig qualifizierte Vertreter_innen der Faculty reprasentiert werden.

Die Universitat fur Weiterbildung Krems vertraut darauf, dass das Board der AQ Austria im
Lichte der oben dargelegten Einwéande gegen die sachlichen Fehler des Gutachtens zu einer
positiven Akkreditierungsentscheidung flir das beantragte Doktoratsstudium ,Weiterbil-
dung und lebensbegleitendes Lernen” kommt.
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1 Kurzinformation zum Akkreditierungsverfahren

Informationen zur antragstellenden Einrichtung

Antragstellende Einrichtung Universitat fir Weiterbildung Krems
Standort der Einrichtung Krems
Informationen zum Antrag auf Akkreditierung

Studiengangsbezeichnung Weiterbildung und lebenslanges Lernen
Studiengangsart Doktoratsstudiengang

ECTS-Punkte 180

Regelstudiendauer 6 Semester

Geplante Anzahl der Studienplétze  2-3 pro Studienjahr

Akademischer Grad Doctor of Philosophy, abgekiirzt PhD
Organisationsform Vollzeit

Verwendete Sprache Deutsch

Ort der Durchflhrung Krems

Studiengebihr keine

Antrag eingelangt am 30.06.2021

Ort der Durchfiihrung des

. Krems an der Donau
Studiengangs

Studiengeblihr keine

Die Universitat fir Weiterbildung Krems (UWK) reichte am 30.06.2021 den Antrag zur
Akkreditierung des Doktoratsstudiengangs ,Weiterbildung und Lebenslanges Lernen®™ ein. Mit
Beschluss vom 09.12.2021 bzw. vom 28.01.2022 bestellte das Board der AQ Austria eine
Gruppe von vier facheinschlagig qualifizierten Personen zur Begutachtung des Antrags, die mit
dem Gutachten vom 28.04.2022 abgeschlossen wurde. Die Universitat fir Weiterbildung
Krems reichte dazu am 11.05.2022 eine Stellungnahme ein, in der sie gegen die Bewertungen
des Gutachtens mehrere abweichende Meinungen vorbrachte. In seiner Sitzung vom
20.05.2022 hat das Board der AQ Austria Gber den Antrag der UWK und besonders Uber die
strittigen Punkte beraten und entschieden, die im Gutachten vom 28.04. 2022 als mangelhaft
bewerteten Aspekte des Antrages (Prifkriterien § 18 Abs. 2 Z 2; § 18 Abs. 4 Z 1-4; § 18 Abs.
5 Z 1) erneut prifen zu lassen und, zu diesem Zwecke, zwei weitere Gutachten in Auftrag zu
geben. Mit Beschluss des Boards vom 29.06.2022 wurde Prof. Dr. Esther Winther als weitere
Gutachterin im Verfahren bestellt und mit der Erstellung eines der beiden zusatzlichen
Gutachten betraut.

2 Gutachterin

Funktion &
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Prof. Dr. Esther Universitat wissenschaftliche Qualifikation im Fachbereich
Winther Duisburg-Essen berufliche Aus- und Weiterbildung

3  Vorbemerkungen

Zur Erstellung des Gutachtens wurden alle Dokumente, die auf der Plattform CONFLUENCE
zur Verfligung gestellt wurden, gesichtet. Aus den Dokumenten geht hervor, dass die
Universitatsleitung und die Departments fir Weiterbildungsforschung und Bildungstechnologie
sowie Hochschulforschung ein hohes Interesse an der Etablierung des Doktoratsstudiengangs
~Weiterbildung und Lebenslanges Lernen (CELLL)" haben. Die Ausarbeitungen sind
entsprechend elaboriert und die Einbindung in die universitéren und departmentseitigen
Strukturen wird plausibel dargestellt.

Die nachfolgenden Einschatzungen fokussieren die vorgegebenen Bewertungspunkte; sie
gehen vereinzelt Uber diese hinaus, um die jeweiligen Begriindungsmuster zu untermauern.

4 Begutachtung und Beurteilung anhand der
Beurteilungskriterien der PrivH-AkkVO 2021

Die Akkreditierung von Doktoratsstudiengdngen ist nur fir jene Privathochschulen méglich,
welche die Akkreditierungsvoraussetzungen gemdaB § 4 PrivHG erfillen. Zudem ist die
Akkreditierung von Doktoratsstudiengéngen fir jene Privathochschulen méglich, die geméB §
4 Abs. 4 PrivHG bereits im Rahmen der institutionellen Erstakkreditierung die
Voraussetzungen zur Akkreditierung als Privatuniversitét erfillen.

4.1 Beurteilungskriterium § 18 Abs. 2 Z 2: Forschungsumfeld

Forschungsumfeld

2. Die Privatuniversitdt weist nach, dass die fir den Doktoratsstudiengang definierten
Forschungsschwerpunkte und Forschungsleistungen dem universitdren Anspruch sowie der jeweiligen
Disziplin entsprechen und eine internationale Sichtbarkeit gewéhrleisten.

Die Einreichungsunterlagen nehmen konkret Bezug auf das Forschungsumfeld; hierbei ist aus
Gutachter*innen-Perspektive insbesondere von Interesse, wie sich das
Doktoratsstudienprogramm in die Fachdisziplin einfigt, welche Impulse zur Entwicklung des
Faches und zur Verstetigung bzw. Sicherung wissenschaftlicher Standards erwartet werden
kdnnen. CELLL flagt sich als Programm sichtbar in die gesamtuniversitdren
Forschungsschwerpunkte ein und setzt mit Blick auf die Weiterbildungsforschung Akzente.
Insbesondere in der Verlinkung zwischen individueller Kompetenzvermittlung uber
Bildungsketten hinweg einerseits und Fragen der Gestaltung und Erprobung von innovativen
Weiterbildungsprozessen andererseits wird groBes Potential gesehen. Die Grundpositionierung
des Doktoratsstudiengangs, der sich als ,sozialwissenschaftliches Studium mit
gestaltungswissenschaftlichen Komponenten™ definiert, greift dieses Potential allerdings nicht
auf. Ein konkret bildungswissenschaftliches Konzept - in Abgrenzung zu einer rein
erziehungswissenschaftlichen Position, die ebenfalls denkbar, aber nicht nachvollziehbar in
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den Einreichungsunterlagen vertreten wurde - bdte Ansatzpunkte des angestrebten trans-
und interdisziplindaren Zugangs zu Forschungs- und Entwicklungsfragen. In der vorliegenden
Form ist das Programm allerdings unspezifisch und kann den hohen Anspruch an disziplindrer
Profilbildung und internationaler Anschlussfahigkeit nicht erfillen. Dies zeigt sich
beispielsweise darin, dass die vier Bereiche wissenschaftlicher Schwerpunktsetzung (Lehren
und Lernen in der Weiterbildung, Technologiegestitztes Lernen und
Bildungsinformationssysteme, Weiterbildungsmanagement und Innovation sowie
Hochschulsysteme und Hochschulorganisationen) weder hinsichtlich disziplinenrelevanter
Trennscharfen noch mit Blick auf die groBe Divergenz in den methodischen Zugangen
diskutiert wird.

Die Gutachterin sieht das Kriterium mit Einschrankungen erfiillt.

Auflagen

Das Doktoratsstudiumsprogramm bendétigt eine spezifischere und vor allem durch
Forschungsfragen hinterlegte Agenda. Die wissenschaftlichen Schwerpunkte der Faculty
eignen sich nicht, um inter- und transdisziplinare Forschung (mit internationaler) Sichtbarkeit
anzuleiten. Es braucht ein starkeres Commitment auf Bildungsprozesse, Bildungsmethoden,
Bildungsinnovationen — wenn sich die Konzeption in den Bildungswissenschaften verortet.

Empfehlung

Es wird empfohlen, das Programm deutlich starker bildungswissenschaftlich zu rahmen und
hierbei konsequent Forschungsfragen entlang von Bildungsketten als Ausgangspunkt flr die
Studiengangsentwicklung zu nutzen.

4.2 Beurteilungskriterium § 18 Abs. 4 Z 1-5: Studiengang und
Studiengangsmanagement

Die  nachfolgenden  Kriterien sind  unter  Berlicksichtigung einer  heterogenen
Studierendenschaft anzuwenden. Im Falle von Doktoratsstudiengdngen mit besonderen
Profilelementen ist zudem in den Darlegungen auf diese profilbestimmenden Besonderheiten
einzugehen. Besondere Profilelemente bei Doktoratsstudiengdngen kénnen ZB. Studiengdnge
mit Fernlehre oder gemeinsame Studienprogramme sein.

Studiengang und Studiengangsmanagement

1. Das Profil und die intendierten Lernergebnisse des Studiengangs
a. sind klar formuliert;
b. umfassen fachlich-wissenschaftliche bzw. wissenschaftlich-kiinstlerische sowie personale und
soziale Kompetenzen;
c. entsprechen den Anforderungen der angestrebten beruflichen Tatigkeitsfelder und
d. entsprechen dem jeweiligen Qualifikationsniveau des Nationalen Qualifikationsrahmens.

Ad 1l.a. Dem Doktoratsstudiengang CELLL fehlt es an Profil. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
dass es keine klare Festlegung zyklischer oder an Bildungsketten orientierter
Forschungsfragen gibt. Hierdurch wird der Anspruch international anschlussfahiger trans- und
interdisziplinarer Forschung unterlaufen. An welchen Stellen werden durch ein strukturiertes
Programm disziplindre Fortschritte in Forschung und Entwicklung erwartet? Wie profitiert das
Programm aber auch die Fachdisziplin von einem weitgehenden trans- und interdisziplinaren

Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, 1190 Wien, Franz-Klein-Gasse 5
T 4431532 02 20-0, F-99, office@aq.ac.at, www.aqg.ac.at



6/10

Zuschnitt? An welchen Stellen ist dies realistisch; an welchen Stellen ist Grundlagenforschung
notwendig? Welche methodischen Zugénge stehen im Fokus? - Diese und vergleichbare
Fragen sind in den Einreichungsunterlagen nicht geklart. Vor diesem Hintergrund ist weder ein
theoretisch modelliertes noch ein methodisch gefasstes Profil zu erkennen; intendierte
Lernziele lassen sich daher auch nur im allgemeinen wissenschaftlichen Bereich verorten. In
den Einreichungsunterlagen heiBt es: ,In seiner Gesamtheit ist das PhD-Studium von einem
Systemverstéandnis gepragt, das seine Forschungsfragen im Spannungsfeld von individuellen,
organisationalen, technischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Aspekten von formalen,
non-formalen und informellen Bildungsprozessen im lebensbegleitenden Lernen findet" - dies
ist zu allgemein als Rahmen fir ein strukturiertes Programm.

Ad 1.b. Uberfachliche/transversale Kompetenzen sind adressiert; sie sind allerdings Teil eines
Doktoratsprozesses, in dessen Zentrum die Ausbildung wissenschaftlicher Expertise und die
Weiterentwicklung des wissenschaftlichen Diskurses aus disziplinarer, methodischer und
praktischer Sicht stehen sollte. In den Einreichungsunterlagen finden transversale
Kompetenzen insbesondere in der Beschreibung der Wissenschaftlichen Weiterbildung
Berucksichtigung. Hier werden mit den Konstrukten ,data literacy™ sowie ,critical thinking"
21st Century Skills herausgegriffen, die ihrerseits Gegenstand bildungswissenschaftlicher
Forschung sind und sich nicht aus dem Profil von CELLL herleiten lassen.

Ad 1.c. Ein Doktoratsstudium in den Bildungswissenschaften bereitet fiir unterschiedliche
berufliche Tatigkeiten vor. Hierbei sind die Berufsfelder differenzierter als dies in anderen -
vor allem naturwissenschaftlichen - Disziplinen der Fall ist. Dennoch ist ein Doktoratsstudium
die Grundlage fur eine Karriere in der Forschung und muss den Anspruch verfolgen, hierauf
adaquat vorzubereiten. An zwei Stellen wird dieser Anspruch nicht erfillt: Zum einen sind die
Anforderungen mit Blick auf die Publikationsleistungen nicht adaquat. Eine peer-review-
Veroffentlichung ist nicht konkurrenzféahig. Zum anderen ist das Uber Module strukturierte
Programm zu wenig prozessorientiert. Forschung ist anlassbasiert; Forschung greift
theoretische und methodische Desiderata auf oder adressiert Dissonanzen im Wissenschafts-
Praxis-Dialog - dies sollte sich in einem Curriculum widerspiegeln, das sich starker an den
Doktoratsprozess selbst und weniger entlang der wissenschaftlichen Schwerpunkte der
Fakultat entfaltet.

Ad 1.d. Ein Doktoratsstudium ist im Nationalen Qualifikationsrahmen auf Stufe 8 zu verorten.
Mit Blick auf die Indikatoren flr die qualitative Erfolgsmessung sowie auf den Studienplan sind
insbesondere die Fertigkeiten der Stufe 8 nicht hinreichend adressiert: Es wird wenig zu
besonderen Fertigkeiten und Methoden ausgefiihrt; auch werden Fragestellungen, die
Innovationen und damit Erweiterungen und/oder Neudefinitionen in Theorie und Praxis
berihren, zu wenig ausdifferenziert.

Die Gutachterin sieht das Kriterium als nicht erfiillt.

Auflagen

Das Doktoratsstudiumsprogramm sollte ein klares Profil entwerfen - hierbei sind flankierende
Forschungsfragen notwendig, um Aussagen im Hinblick auf die Ziele des Programms selbst
sowie auf die Qualifizierung der Absolvent*innen ableiten zu kénnen.

Empfehlung

Umstellung des Doktoratsstudiums auf ein Prozess-Curriculum bei gleichzeitiger Abkehr von
den Forschungsschwerpunkten der Fakultat, um den angestrebten trans- und
interdisziplinaren Zugang zu betonen bzw. Uberhaupt zu gewahrleisten.
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Studiengang und Studiengangsmanagement

2. Die Studiengangsbezeichnung und der akademische Grad entsprechen dem Profil des Studiengangs.

Das Doktoratsstudium ,Weiterbildung und Lebensbegleitendes Lernen / Continuing Education
and Lifelong Learning (CELLL)" wird in den Einreichungsunterlagen erlautert, in den
europdischen Diskurs gestellt und als institutionelles Angebot herausgearbeitet. Beide
Facetten - Weiterbildung sowie Lebensbegleitendes Lernen - sind nicht so herausgearbeitet,
dass ein klares Profil des Doktoratsstudiumsprogramms entsteht. Die Bezeichnung bietet
allerdings einen guten Rahmen zur Profilbildung; der Ansatz trans- und interdisziplindrer
Forschung kénnte starker betont werden. Der verliehene akademische Grad ,PhD" entspricht
den erwarteten Inhalten.

Die Gutachterin sieht das Kriterium als erfiillt.

Empfehlung
Ergéanzungen, die den trans- und interdisziplindren Zuschnitt des Programms adressieren,
koénnten bedacht werden - auch um Interessierte anderer Disziplinen anzusprechen.

Studiengang und Studiengangsmanagement

3. Der Studienplan umfasst eine Mindeststudiendauer von drei Jahren. Inhalt und Aufbau des Studienplans
gewéhrleisten das Erreichen der intendierten Lernergebnisse unter Verbindung von Forschung und
Entwicklung und/oder Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste und Lehre.

Die formalen Kriterien wurden insgesamt eingehalten; das Studienprogramm ist in vier
Modulen strukturiert und umfasst eine Studiendauer von drei Jahren (sechs Semester) und
180 ECTS-Punkte. Inhalt und Aufbau des Studienplans gewahrleisten das Erreichen der
intendierten Lernergebnisse hingegen nicht: Das Programm ist zu segmentiert. Es orientiert
sich zu sehr an den Forschungsschwerpunkten (resp. Professuren) der Fakultat. Dies wird
insbesondere innerhalb des Moduls 3 deutlich. Hier sind zwei von vier Wahlféacher aus den
Schwerpunkten zu belegen, die auf einem Basismodulteil (LV 3.1) aufbauen, das die
Forschungsfelder der Weiterbildung und des Lebensbegleitenden Lernens beschreibt. Gerade
an dieser Stelle wird deutlich, dass dem Programm insgesamt ein forschungsbasiertes Profil
fehlt. Fragen der Struktur, der Verschiedenheit der Lernprozesse in zyklischen Bildungsketten
und der unterschiedlichen theoretischen Zugédnge bleiben unberlcksichtigt. Ohne diese
Perspektiven wird sich jedoch kein trans- und interdisziplindgres Forschungs- oder
Entwicklungsdesign entwerfen lassen; Grundlagenforschung ist vor diesem Hintergrund
ebenfalls nicht zu erwarten. Die Module 1 und 2 sind begleitender und damit prozessnaher
gestaltet; hier lieBen sich Qualitatskriterien einziehen und Lern- bzw. Leistungsstandards
setzen, um den Doktoratsprozess zielgerichteter zu begleiten. Modul 4 bedient sich dann
wieder aus dem Fachkanon der Fakultat.

Die Gutachterin sieht das Kriterium mit Einschrankungen erfiillt.

Auflagen
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Das Curriculum ist zu Uberarbeiten. Hierbei ist insbesondere das Modul 3 starker profilgebend
herauszustellen und von den Schwerpunkten/Professuren der Fakultat zu I6sen.

Empfehlung

Es wird empfohlen, das Modul 3 so zu uberarbeiten, dass sich Querschnittsfragen als
Modulthemen ergeben. Hierbei ist hilfreich nicht die Schwerpunkte der Fakultat, sondern
deren Schnittmengen in den Blick zu nehmen und innerhalb dieser Forschungsdesiderata zu
benennen.

Studiengang und Studiengangsmanagement

4. Das European Credit Transfer and Accumulation System (ECTS) wird im Studiengang korrekt
angewendet. Die mit den einzelnen Modulen und/oder Lehrveranstaltungen verbundene Arbeitsbelastung
(Workload) erméglicht das Erreichen der intendierten Lernergebnisse, insbesondere die Erstellung der
Dissertation, in der festgelegten Studiendauer.

Formal werden ECTS und Workload durchgehend ausgewiesen. Die Selbstaussagen der UWK
decken sich allerdings nicht mit den Erfahrungen der Gutachterin. Zwar werden
Projektfinanzierungen als sinnvoll erachtet, um im hohen MaBe Synergien zwischen Projekt
und Dissertationsvorhaben zu erzielen; die Ausdifferenzierung einer eigenen Forschungsfrage
innerhalb bestehender/bewilligter Projekte braucht jedoch Zeit. Der hier prdsentierte
Normalfall: Projektbewilligung — Start des Doktoratsvorhaben mit Projektbeginn — Beendigung
des Doktoratsvorhabens mit Projektende, ist die Ausnahme und nicht die Regel. Vor diesem
Hintergrund wird die Studierbarkeit in Frage gestellt. Das positive Votum der Studierenden
bleibt hierbei nicht ungehért; es betrifft allerdings andere Studienprogramme.

Die Gutachterin sieht das Kriterium als nicht erfiillt.

Auflagen

Es ist deutlich herauszustellen, wie zeitliche Uberschneidungen abgedeckt und in den
Studienverlauf integriert werden kdénnen. Der Hinweis, dass seitens der UWK o6ffentliche Mittel
fir die Stellen eingesetzt werden kénnen, deckt die Frage der Studierbarkeit nicht ab.

Empfehlung

Empirischer Nachweis, dass sich Doktoratsvorhaben innerhalb von drei Jahren realisieren
lassen. Hierzu kénnen Durchschnittsverweilzeiten der UWK genutzt und/oder die Zeitumfénge
erfolgreich abgeschlossener Betreuungen angefiigt werden.

Studiengang und Studiengangsmanagement

5. Eine Promotionsordnung liegt vor. Die Priifungsmethoden sind geeignet, um zu beurteilen, ob und
inwieweit die intendierten Lernergebnisse erreicht wurden.

Die als Anlage beigefuigte PhD-Ordnung ist klar formuliert und entspricht vergleichbaren
Ordnungen. Die zu erbringenden Leistungen erstrecken sich liber die curricular beschriebenen
Module (1 bis 4), die Dissertation sowie ein abschlieBendes Rigorosum. Die Vorgaben sind
wenig standardisiert - mit Blick auf sehr individuelle Doktoratsvorhaben wird dies als
angemessen bewertet.
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Die Gutachterin sieht das Kriterium als erfiillt.

Empfehlung

Innerhalb der Modulbeschreibungen kénnen Leistungskriterien exemplarisch genannt werden,
um mehr Transparenz mit Blick auf die zu erwartenden Standards zu erzeugen. So ist
~laufende Mitarbeit" kein sinnvoll objektivierbares Prifungskriterium. Auch mit Blick auf die
Abgabe der Dissertation auf Basis von Publikationen (kumulatives Vorgehen) kdnnen
prazisiere Angaben (Autorenschaft, Anzahl der peer-reviews, etc.) das Verfahren insgesamt
transparenter gestalten.

4.3 Beurteilungskriterium § 18 Abs. 5 Z 1: Personal

Personal

1. Die Privatuniversitdt verfiigt entsprechend dem Entwicklungsplan in der Disziplin des
Doktoratsstudiengangs an allen Orten der Durchfiihrung lber ausreichend hauptberufliche Professorinnen
oder Professoren, die die inhaltliche und methodische Breite der Disziplin angemessen abdecken, um
Dissertationsprojekte addquat zu betreuen. Unter hauptberuflichem Lehr- und Forschungspersonal werden
Personen verstanden, die in einem AusmaB von mindestens 50 Prozent (in der Regel mindestens 20
Wochenstunden) an der Privatuniversitidt beschéftigt sind.

Das Doktoratsstudiumsprogramm ist inhaltlich/curricular sehr eng an den Professuren der
Core-Faculty ausgerichtet. Dies fuhrt insgesamt zu wenig Profilbildung, Segmentierung und
nimmt dem Programm die Chance, trans- und interdisziplindr zentrale Fragen
bildungswissenschaftlicher Forschung entlang von Strukturinnovationen, technologischen
Innovationen und/oder Lernprozessinnovationen aufzugreifen. Die einzelnen Akteure
vertreten ihren Bereich mit breiter Sichtbarkeit; eine projektbezogene und damit
schnittstellenschaffende gemeinsame Forschungstradition ist allerdings kaum etabliert. So
sind nur zwei der ausgewiesenen Drittmittelprojekt fakultatsinterne Kooperationen (vgl. S. 28
f.). Vor diesem Hintergrund erfolgt die Bewertung zweigeteilt: (1) Das Programm kann
kapazitiv von dem hauptberuflich beschaftigten Personal betreut werden; die ausgewiesenen
Arbeits- und Betreuungsverhaltnisse sind schlissig und entsprechen gangiger Praxis. (2) Die
trans- und interdisziplindren Inhalte des Programms sowie Forschungsfragen, die sich
insbesondere an den Schnittstellen der Schwerpunkte der Fakultdt auftun und die eine
theoretische sowie methodische Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Fachdisziplin
versprechen, sind von den beteiligten Personen zunachst einmal selbst zu erschlieBen.

Die Gutachterin sieht das Kriterium als nicht erfiillt.

Auflagen

Die Starke des Programms liegt darin, innerhalb fakultatsinterner Kooperationen forschungs-
und gesellschaftsrelevante Forschungsdesiderata aufzugreifen und diese pluralistisch (aus
theoretischer und methodischer Perspektive) zu bearbeiten. Vor diesem Hintergrund sind
gemeinsam mit einer starken Profilbildung des Programms, fakultatsinterne Kooperationen zu
starken.
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5 Zusammenfassung und abschlieBende Bewertung

(2) Forschungsumfeld

Das Doktoratsstudienprogramm ist eingebunden in eine universitare Gesamtstrategie. Hierbei
laufen Forschungs- und Entwicklungsinteressen ineinander; der gesellschaftliche Auftrag wird
betont und zeigt sich im Programm deutlich. Allerdings hat das Programm insgesamt zu wenig
Profil. Hierbei ist entscheidend, dass die trans- und interdisziplindren Inhalte und
Forschungsfragen nicht hinreichend ausgearbeitet sind und damit nicht programmwirksam
werden kénnen. Das Programm muss sich hier ein sichtbares Profil geben, um (a) substanziell
zu einer Entwicklung der fachwissenschaftlichen Disziplin und der (padagogischen) Praxis
beitragen zu kénnen, um (b) die Nachwuchsbildung im Bereich der Weiterbildungsforschung
zu starken und um (c) internationale Anschlussfahigkeit zu realisieren. Die administrativen
und strukturellen Rahmenbedingungen daftir liegen an der UKW vor.

(4) Studiengang und Studiengangsmanagement

Der Studiengang ist insgesamt interessant; ihm fehlt allerdings sowohl eine thematische als
auch strukturelle Klarheit. Die Kritikpunkte sind unter 3.2 ausfihrlich thematisiert.
Insbesondere mit Blick auf das Profil des Studienganges bestehen Bedenken: Es fehlen
flankierende Forschungsfragen, um Aussagen im Hinblick auf die Ziele des Programms selbst
sowie auf die Qualifizierung der Absolvent*innen ableiten zu kénnen. Das Curriculum weist zu
starke Parallelen zu den Schwerpunkten/Professuren der Core Faculty auf. Hierdurch wird
Trans- und Interdisziplinaritat nicht gestaltbar. Es ware notwendig, nicht die Schwerpunkte
der Fakultat, sondern deren Schnittmengen in den Blick zu nehmen und hierauf bezogen
Forschungsdesiderata zu benennen und curriculare Felder abzuleiten.

(5) Personal

Das im Doktoratsstudiumsprogramm hauptamtlich beschaftigte Personal verfligt Gber breite
Erfahrung in Lehre und Forschung; die Unterstlitzungsangebote der UKW sind breit gefachert
und gehen Uber regulare Standards hinaus. Es wird allerdings moniert, dass die im
Doktoratsstudiumsprogramm festgeschriebene trans- und interdisziplinare Ausrichtung, mit
der bildungswissenschaftliche Themen in der Breite bearbeitet werden sollen (noch) keine
Entsprechung in der fakultatsinternen Kooperationskultur findet.

Die Gutachterin empfiehlt dem Board der AQ Austria keine Akkreditierung des
Doktoratsstudiengangs "Weiterbildung und lebensbegleitendes Lernen" der Universitat fur
Weiterbildung Krems.

6  Eingesehene Dokumente

Antrag auf Akkreditierung des Doktoratsstudiengangs "Weiterbildung und
lebensbegleitendes Lernen", der Universitat fir Weiterbildung Krems , durchgefihrt in
Krems an der Donau, vom 30.06.2021 in der Version vom 24.11.2021

Nachreichungen vor dem virtuellen Vor-Ort-Besuch vom 25.02.2022

Nachreichungen nach dem virtuellen Vor-Ort-Besuch vom 25.02.2022
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AQ Austria, 1190 Wien, Franz-Klein-Gasse 5 Austria

Siebencelibidache

Verfahren zur Akkreditierung des Doktorats-
studiengangs "Weiterbildung und Lebens-
begleitendes Lernen" der Universitat fur
Weiterbildung Krems, durchgefuhrt in Krems
an der Donau

Zusatzliches Gutachten durch Prof. Dr.
Bernhard Schmidt-Hertha

zu den Prifkriterien § 18 Abs. 2 Z 2; § 18 Abs. 4 Z 1-5; § 18 Abs. 5 Z 1, gemaB § 7 der
Privathochschul-Akkreditierungsverordnung 2021 (PrivH-AkkVO 2021) und der Entscheidung
des Boards der AQ Austria in seiner 74. Sitzung vom 29.06.2022 zur Vorgangsweise im
gegenstandlichen Verfahren

Wien, 10.10.2022
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1 Kurzinformation zum Akkreditierungsverfahren

Informationen zur antragstellenden Einrichtung

Antragstellende Einrichtung Universitat fir Weiterbildung Krems
Standort der Einrichtung Krems
Informationen zum Antrag auf Akkreditierung

Studiengangsbezeichnung Weiterbildung und lebenslanges Lernen
Studiengangsart Doktoratsstudiengang

ECTS-Punkte 180

Regelstudiendauer 6 Semester

Geplante Anzahl der Studienplatze 2-3 pro Studienjahr

Akademischer Grad Doctor of Philosophy, abgektirzt PhD
Organisationsform Vollzeit

Verwendete Sprache Deutsch

Ort der Durchfiihrung Krems

Antrag eingelangt am 30.06.2021

Ort der Durchflihrung des Studiengangs @ Krems an der Donau

Studiengebihr keine

Die Universitat fir Weiterbildung Krems (UWK) reichte am 30.06.2021 den Antrag zur
Akkreditierung des Doktoratsstudiengangs ,Weiterbildung und Lebenslanges Lernen™ ein. Mit
Beschluss vom 09.12.2021 bzw. vom 28.01.2022 bestellte das Board der AQ Austria eine
vierkopfige Gruppe facheinschlagig qualifizierter Personen zur Begutachtung des Antrags, die
mit dem Gutachten vom 28.04.2022 abgeschlossen wurde. Die Universitat fur Weiterbildung
Krems reichte dazu am 11.05.2022 eine Stellungnahme ein, in der sie gegen die Bewertungen
des Gutachtens mehrere abweichende Meinungen vorbrachte. In seiner Sitzung vom
20.05.2022 hat das Board der AQ Austria Gber den Antrag der UWK und besonders Uber die
strittigen Punkte beraten und entschieden, die im Gutachten vom 28.04. 2022 als mangelhaft
bewerteten Aspekte des Antrages (Prifkriterien § 18 Abs. 2 Z 2; § 18 Abs. 4 Z 1-4; § 18 Abs.
5 Z 1) erneut prifen zu lassen und, zu diesem Zwecke, zwei weitere Gutachten in Auftrag zu
geben. Mit Beschluss des Boards vom 29.06.2022 wurde Prof. Dr. Bernhard Schmidt-Hertha als
zusatzlicher Gutachter im Verfahren bestellt und mit der Erstellung eines der beiden
zusatzlichen Gutachten betraut.

2 Gutachter

Funktion &

Prof. Dr. Bernhard Ludwig-Maximilians- = wissenschaftliche Qualifikation im Fachbereich
Schmidt-Hertha Universitat Miinchen = Allgemeine Padagogik und Bildungsforschung
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3 Begutachtung und Beurteilung anhand der
Beurteilungskriterien der PrivH-AkkVO (2021)

Die Akkreditierung von Doktoratsstudiengdngen ist nur fir jene Privathochschulen méglich,
welche die Akkreditierungsvoraussetzungen gemdaB § 4 PrivHG erfillen. Zudem ist die
Akkreditierung von Doktoratsstudiengéngen fir jene Privathochschulen méglich, die geméaB § 4
Abs. 4 PrivHG bereits im Rahmen der institutionellen Erstakkreditierung die Voraussetzungen
zur Akkreditierung als Privatuniversitat erfillen.

3.1 Beurteilungskriterium § 18 Abs. 2 Z 2: Forschungsumfeld

Forschungsumfeld

2. Die Privatuniversitdt weist nach, dass die fir den Doktoratsstudiengang definierten

Forschungsschwerpunkte und Forschungsleistungen dem universitdren Anspruch sowie der jeweiligen Disziplin
entsprechen und eine internationale Sichtbarkeit gewéhrleisten.

Aus den vorliegenden Unterlagen wird das genaue Profil des Doktoratsstudiengangs nur bedingt
erkennbar. Der Titel ,Weiterbildung und Lebensbegleitendes Lernen" verweist auf eine sehr
breite Ausrichtung des Studiengangs, der sich auch auf informelle und non-formale
Bildungsprozesse bezieht. Gleichzeitig wird im Antrag aber immer wieder der Fokus auf den
Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung betont (z.B. S. 9, S. 34), der eben nicht informell
ist und lebensbegleitendes Lernen damit auf das hochschulische Lernen nach Abschluss einer
ersten Berufsqualifikation begrenzt. Diese Engfiihrung entspricht nicht der Breite der
Forschungsprojekte und Publikationen der beteiligten Professor*innen und sollte m.E. daher
vermieden werden. Die Unentschiedenheit, ob nun wissenschaftliche Weiterbildung oder
lebensbegleitendes Lernen insgesamt im Fokus stehen soll, spiegelt sich auch in den im Antrag
vorgenommen fachlichen Abgrenzungen und im Studienplan wieder.

Um eine fundierte Einschatzung zum Forschungsumfeld abgeben zu kénnen, wird hier
davon ausgegangen, dass sich der beantragte Doktoratsstudiengang nicht auf wissenschaftliche
Weiterbildung begrenzt, sondern das weite Feld des Lernens im Erwachsenenalter in den Blick
nimmt. Vor diesem Hintergrund lasst sich der universitére Anspruch und die internationale
Sichtbarkeit bzgl. der Forschungsschwerpunkte des Studiengangs einschatzen.

Insgesamt sind die Mitglieder der Faculty aktiv am wissenschaftlichen Diskurs beteiligt und
publizieren regelmdaBig in ihren jeweiligen disziplindren Kontexten. Die Sichtbarkeit der
Publikationen und die Reputation der Publikationsorgane variiert allerdings zwischen den
jeweiligen Themenfeldern erheblich. Wahrend z.B. im Bereich des technologiegestlitzten
Lernens in anerkannten internationalen Zeitschriften publiziert wird, dominieren im Bereich der
Weiterbildungsforschung Beitrage zu Sammelbdnden und Conference Proceedings. Insgesamt
weisen die Publikationen der meisten Mitglieder der Faculty nur bedingt Bezlige zur
Weiterbildungsforschung auf und sind eher im weiten Feld der auBerschulischen
Bildungsforschung zu verorten. Die Beitrdge fokussieren - entsprechend der jeweiligen
disziplinaren Herkunft — Themen der Hochschulorganisation, der klinischen Psychologie und
Geriatrie oder der Digitalisierung. Es fallt auf, dass von den gelisteten Publikationen (ca. 100)
nur eine einzige in einer einschlagigen wissenschaftlichen Weiterbildungszeitschrift (Magazin
Erwachsenenbildung) erschienen ist. Es finden sich keine Beitrdage in den einschlagigen
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internationalen Journals fir Weiterbildung (z.B. Adult Education Quarterly, Journal for Adult and
Continuing Education, International Journal for Lifelong Education, Journal for Research on
Education and Learning of Adults, etc.). Dieser Eindruck eines sehr breiten, aber hinsichtlich
Weiterbildungsforschung wenig vertieften Portfolios bestatigt sich auch mit Blick auf die
gelisteten Forschungsprojekte, die sich zum Teil auf Kinder und Jugendliche beziehen oder die
auBeruniversitare berufliche Bildung beforschen.

Verordnet man die Faculty im disziplinédren Geflige, so finden sich hier zwei klinische
Psycholog*innen, ein padagogischer Psychologe, ein Wirtschaftsinformatiker, ein Jurist, zwei
Wirtschaftswissenschaftler, eine Wirtschaftspadagogin und eine Erziehungswissenschaftlerin
mit Schwerpunkt Erwachsenenbildung. Im Antrag wird v.a. auf die Chancen dieser Konstellation
hinsichtlich der Interdisziplinaritét der Bildungsforschung verwiesen, wie sie auch in
einschlagigen Publikationen weithin betont wird, wobei in den genannten Publikationen
gleichzeitig meist auch auf die zentrale Rolle der Erziehungswissenschaft als
bildungswissenschaftliche Leitdisziplin verwiesen wird. Angesichts der Inhalte und der
Gesamtausrichtung des Studiengangs ist diese disziplinare Konstellation zumindest nicht
optimal. Nur eine der am Studiengang beteiligten Professuren hat einen dezidierten
Schwerpunkt im Bereich Weiterbildungsforschung, wahrend alle anderen Beteiligten — aus ihrer
jeweiligen disziplindaren Perspektive - auf verschiedene bildungswissenschaftliche Themen aber
nur punktuell auf die Weiterbildung blicken. Es scheint daher erst einmal schwer vorstellbar,
wie Promotionen im Themenfeld des Doktoratsstudiengangs in dieser Betreuungskonstellation
angemessen begleitet werden kénne.

Der Gutachter erachtet das Priifkriterium als mit Einschrankung erfiillt.

Auflagen

Die Bezeichnung des Studiengangs suggeriert eine thematische und disziplinare Fokussierung,
die von den beteiligten Professor*innen so kaum einzulésen ist und diesen auch die Méglichkeit
nimmt, den eigenen Nachwuchs in der eigenen Disziplin zu férdern. Von daher sind aus
Gutachtersicht zwei Wege denkbar, diesen Mangel zu beheben:

Eine erste Mdglichkeit ware mindestens eine weitere Professur fir Weiterbildungs-
/Erwachsenenbildungsforschung Zu besetzen, die in dem Kernbereich der
Weiterbildungsforschung hervorragend ausgewiesen ist. Damit kdnnte der Schwerpunkt der
Doktoratsstudiums starker mit entsprechenden einschlagigen Forschungsprojekten und
Publikationen hinterlegt werden. Da eine entsprechende Berufung einige Zeit in Anspruch
nimmt, sollte diese Auflage innerhalb von 24 Monaten realisiert werden.

Als alternative zweite Mdglichkeit wirde eine deutliche Erweiterung der
Studiengangsbezeichnung, die der Heterogenitat der beteiligten Disziplinen und Fachkulturen
gerecht wird und sich an dem Profil der Faculty orientiert, den festgestellten Mangel beheben,
sofern darin nicht mehr die nicht einzulésende Fokussierung auf (erziehungswissenschaftliche)
Weiterbildungsforschung suggeriert wird. Diese Anderung der Studiengangsbezeichnung sollte
einhergehen mit einer Scharfung des Profils, das flr die Studierenden die fachliche Ausrichtung
des Studiengangs transparenter macht und fiir deren weitere Karriere ein klares fachliches Profil
liefert. Stattdessen koénnten Formulierungen wie ,interdisziplindre Perspektiven auf
Weiterbildung" oder ,interdisziplinare Studien zum lebensbegleitenden Lernen" zielfiihrend sein.
Gleichzeitig wirde diese Ausrichtung den Absolvent*innen AnknlUpfungsmaéglichkeiten an ihre
grundstandige  disziplinare  Ausbildung (z.B. in Psychologie, Informatik  oder
Wirtschaftswissenschaften) bieten. Entsprechende Anpassungen miussten ggf. auch an anderer
Stelle vorgenommen werden (Studienziele, Studienprofil, etc.). Dennoch ware eine Umsetzung
dieser MaBnahmen innerhalb von 12 Monaten anzustreben.

Empfehlung
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Die am Studiengang beteiligten Wissenschaftler*innen sollten sich darum bemihen, sich
starker an den Diskursen der Weiterbildungsforschung zu beteiligen, z.B. durch Publikationen
in den einschldgigen Fachzeitschriften.

3.2 Beurteilungskriterium § 18 Abs. 4 Z 1-5: Studiengang und
Studiengangsmanagement

Die nachfolgenden Kriterien sind unter Beriicksichtigung einer heterogenen Studierendenschaft
anzuwenden. Im Falle von Doktoratsstudiengdngen mit besonderen Profilelementen ist zudem
in den Darlegungen auf diese profilbestimmenden Besonderheiten einzugehen. Besondere
Profilelemente bei Doktoratsstudiengdngen kénnen ZB. Studiengdnge mit Fernlehre oder
gemeinsame Studienprogramme sein.

Studiengang und Studiengangsmanagement

1. Das Profil und die intendierten Lernergebnisse des Studiengangs
a. sind klar formuliert;
b. umfassen fachlich-wissenschaftliche bzw. wissenschaftlich-kiinstlerische sowie personale und soziale
Kompetenzen,
c. entsprechen den Anforderungen der angestrebten beruflichen Tétigkeitsfelder und
d. entsprechen dem jeweiligen Qualifikationsniveau des Nationalen Qualifikationsrahmens.

Profil und intendierte Lernergebnisse des Studiengangs werden vor allem in den
Einreichungsunterlagen beschrieben. Hierbei werden Gberwiegend generische wissenschaftliche
Kompetenzen als Lernziele formuliert, die Uberwiegend (Ziele C2 bis C8) fir
Doktoratstudiengange in allen Fachern relevant sind. Lediglich fur C1, wird die Kompetenz,
eigene Studien zu planen und durchzuftihren, auf den Bereich der Weiterbildung und des
Lebenslangen Lernens bezogen. Insgesamt umfassen die an dieser Stelle beschriebenen
Bildungsziele grundlegende wissenschaftliche Kompetenzen und v.a. die Befdhigung zu
selbstédndiger Forschung sowie der Kommunikation und praktischen Umsetzung von
Forschungsbefunden. Darlber hinaus werden auch ethische und selbstreflexive Kompetenzen
bzgl. der Gewinnung von und dem Umgang mit Forschungsergebnissen als Ziel des
Studiengangs genannt. Soziale Kompetenzen werden in dem entsprechenden Kapitel zwar nicht
explizit genannt, insbesondere die Vermittlungs- und Betreuungsformen des Studiengangs sind
aber klar auf die Férderung sozialer Kompetenzen hin ausgelegt.

Die beschriebenen Fahigkeiten stehen in Ubereinstimmung mit dem entsprechenden
Qualifikationsniveau des Nationalen Qualifikationsrahmens. Ob sie allerdings auch den
Anforderungen der angestrebten beruflichen Tatigkeitsfelder entsprechen, kann nicht beurteilt
werden, da in den Unterlagen keine avisierten Tatigkeitsfelder genannt werden. Zwar scheinen
einige maoglichen beruflichen Perspektiven denkbar (weitere wissenschaftliche Tatigkeit an einer
Hochschule oder einem auBerhochschulischen Forschungsinstitut; leitende Tatigkeit in der
Bildungspraxis oder Bildungsadministration). Die daflir einschlagigen Ausfihrungen im Antrag
deutet allerdings darauf hin, dass das Doktoratsstudium auf eine weitere Laufbahn in Forschung
und Wissenschaft vorbereiten soll. Da — zumindest im hochschulischen Bereich — Forschung und
Wissenschaft in der Regel disziplindr organisiert sind, ware hier eine klarere disziplinadre
Verortung der Promovierenden zu empfehlen. Der Verweis auf die angestrebte Befahigung zur
Weiterentwicklung des Faches lasst hier offen, welches ,Fach™ gemeint ist.

Der Gutachter erachtet das Prifkriterium als erfiillt.
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Empfehlungen

1. Auch oder gerade in einem interdisziplinégren Feld bendtigen die einzelnen Forschenden
eine klare disziplinare Identitat, um die eigene Perspektive reflektieren, einordnen und
vertreten zu kénnen. Daher wird empfohlen zum einen zu klaren fir welche
Forschungsbereiche und Disziplinen der Studiengang Promovierende qualifizieren will
und zum anderen diese disziplindren Perspektiven auf Weiterbildung und Lebenslanges
Lernen im Studienplan zu verankern.

2. Die Ziele des Studiengangs sollten starker auf den Inhaltsbereich des Doktoratsstudiums
bezogen werden, auch um sich von anderen Doktoratsstudiengangen abzugrenzen und
die Spezifitat des Studienangebots deutlich zu machen.

Studiengang und Studiengangsmanagement

2. Die Studiengangsbezeichnung und der akademische Grad entsprechen dem Profil des Studiengangs.

Die Studiengangsbezeichnung legt eine klare Verortung des Studiengangs im Bereich der
Erwachsenen- und Weiterbildungsforschung, einer erziehungswissenschaftlichen Teildisziplin,
nahe, was aber grundsatzlich nicht gegen eine interdisziplinare Ausrichtung spricht. Allerdings
stellt sich die Frage, ob der Titel hier nicht falsche Erwartungen hinsichtlich der disziplindren
Ausrichtung weckt. Die Struktur des Studiengangs passt zum akademischen Grad und spiegelt
eine gelungene Abwagung von strukturierter Qualifizierung einerseits und Freiraumen flir das
eigene Promotionsprojekt andererseits wider.

Der Gutachter erachtet das Prifkriterium als erfiillt.

Empfehlung

Eine Ergéanzung der Studiengangsbezeichnung, die der Heterogenitat der beteiligten Disziplinen
und Fachkulturen gerecht wird, ware sehr zu empfehlen. So kdnnten Formulierungen wie
snterdisziplindre Perspektiven auf Weiterbildung® oder ,interdisziplindre Studien zum
lebensbegleitende Lernen" die Vielfalt des Studienprogramms transparent machen. Gleichzeitig
wirde diese Ausrichtung den Absolvent*innen Anknipfungsmdglichkeiten an ihre
grundstandige  disziplindre  Ausbildung (z.B. in Psychologie, Informatik oder
Wirtschaftswissenschaften) bieten. Entsprechende Anpassungen mussten ggf. auch an anderer
Stelle vorgenommen werden (Studienziele, Studienprofil, etc.).

Studiengang und Studiengangsmanagement

3. Der Studienplan umfasst eine Mindeststudiendauer von drei Jahren. Inhalt und Aufbau des Studienplans
gewdéhrleisten das Erreichen der intendierten Lernergebnisse unter Verbindung von Forschung und Entwicklung
und/oder Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste und Lehre.

Das Doktoratsstudium ist laut Studienplan auf drei Jahre angelegt. Die Lernergebnisse sind so
generisch formuliert, dass es schwer féllt diese mit konkreten Inhalten des Studienprogramms
abzugleichen. Die Veranstaltungsformate und das Betreuungskonzept unterstiitzen allerdings
die Ausbildung der genannten Lernziele, wie z.B. die Befahigung zu selbstdndiger
wissenschaftlicher Arbeit.

Der Gutachter erachtet das Prifkriterium als erfillt.
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Empfehlung

Eine Prazisierung der Lernziele hinsichtlich der Gegenstdnde des Studiengangs wirde das
Kompetenzprofil von Absolvent*innen fir Studieninteressierte sowie fir potenzielle Arbeitgeber
transparenter machen (siehe auch Empfehlung zu § 18 Abs. 4 Z 1).

Studiengang und Studiengangsmanagement

4. Das European Credit Transfer and Accumulation System (ECTS) wird im Studiengang korrekt angewendet.
Die mit den einzelnen Modulen und/oder Lehrveranstaltungen verbundene Arbeitsbelastung (Workload)
ermdglicht das Erreichen der intendierten Lernergebnisse, insbesondere die Erstellung der Dissertation, in der
festgelegten Studiendauer.

Das ECTS-System wird korrekt angewendet und verweist auf einen angemessenen Workload,
der gleichmaBig auf die sechs Semester verteilt wird. Das begleitende Studienprogramm ist so
angelegt, dass hinreichend Zeit zur Erstellung der Dissertation verbleibt. Uberraschend ist, dass
offensichtlich ausschlieBlich kumulative Promotionen vorgesehen sind und eine Ganzschrift als
Dissertationsleistung nicht vorgesehen ist. Kumulative Promotionen sind in ihrem zeitlichen
Verlauf weniger kalkulierbar, da sie von den Begutachtungssystemen und -verldufen der
jeweiligen Fachzeitschriften abhangen.

Der Gutachter erachtet das Prifkriterium als erfiillt.

Empfehlung

Die Universitat konnte dartiber nachdenken, auch Ganzschriften als Dissertationen
anzunehmen. Diese bieten den Promovierenden eine bessere Mdglichkeit den zeitlichen Verlauf
selbst zu steuern und reduziert die Abhangigkeit von externen Begutachtungsverfahren und
deren Zeitverlaufen.

Studiengang und Studiengangsmanagement

5. Eine Promotionsordnung liegt vor. Die Prifungsmethoden sind geeignet, um zu beurteilen, ob und
inwieweit die intendierten Lernergebnisse erreicht wurden.

Die vorliegende Promotionsordnung umfasst alle wesentlichen Punkte und die festgelegten
Prifungsformen entsprechen einerseits den festgelegten Lernzielen und andererseits den
Standards in Promotionsstudiengdngen.

Der Gutachter erachtet das Prifkriterium als erfiillt.

3.3 Beurteilungskriterium § 18 Abs. 5 Z 1: Personal

Personal

1. Die Privatuniversitdt verfiigt entsprechend dem Entwicklungsplan in der Disziplin des
Doktoratsstudiengangs an allen Orten der Durchfiihrung tber ausreichend hauptberufliche Professorinnen oder
Professoren, die die inhaltliche und methodische Breite der Disziplin angemessen abdecken, um
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Dissertationsprojekte addquat zu betreuen. Unter hauptberuflichem Lehr- und Forschungspersonal werden
Personen verstanden, die in einem AusmaB von mindestens 50 Prozent (in der Regel mindestens 20
Wochenstunden) an der Privatuniversitdt beschéftigt sind.

Der Doktoratsstudiengang wird hier im interdisziplinéren Feld der Bildungswissenschaft
verortet, was zunachst durchaus nachvollziehbar erscheint. Allerdings ist Interdisziplinaritat
nicht gleichzusetzen mit einer Beliebigkeit der disziplinaren Herkunft der beteiligten Akteure.
Im Falle der Bildungswissenschaft haben sich neben der Erziehungswissenschaft als Leitdisziplin
vor allem Beitrdge aus der paddagogischen Psychologie, der Bildungsphilosophie, der
Bildungssoziologie, den Fachdidaktiken aber auch des Bildungsrechts, der Bildungsékonomie
und der Geschichtswissenschaft als bedeutsam erwiesen. Im Kontext zunehmender
Digitalisierung sind bildungswissenschaftliche Beitrage aus der Informatik ebenso zu nennen.
Einige der genannten Disziplinen sind an dem  Doktoratsstudium  beteiligt
(Erziehungswissenschaft, Psychologie, Wirtschaftsinformatik, Wirtschaftspadagogik,
Rechtswissenschaft), wobei die Zusammenstellung sich aus den im Arbeitsbereich
angesiedelten Forschungseinheiten ergibt und weniger einer systematischen
bildungswissenschaftlichen Programmatik zu folgen scheint. So ist z.B. die Bedeutung der
Psychologie fiir die Bildungswissenschaft absolut unstrittig, allerdings liegen die Themen des
Studiengangs eher im Bereich der padagogischen Psychologie, die hier mit einer Professur
vertreten ist. Die Beitrage der klinischen Psychologie flir das Doktoratsstudium (z.B.
Weiterbildung und Demenz) erscheinen dagegen eher randstandig. Insgesamt kann aber
festgehalten werden, dass die am Doktoratsstudium beteiligten Disziplinen wesentliche Beitrage
zur Bildungswissenschaft liefern und auch die vor Ort beteiligten Professor*innen sich darum
bemilhen, bildungswissenschaftliche Themen aufzugreifen, auch wenn diese nicht bei allen fest
in ihrem Oeuvre verankert sind.

Interdisziplinaritdt meint also, dass sich ein Forschungsfeld erst durch Beitrdage
unterschiedlicher Disziplinen in seiner Komplexitat erschlieBen ldsst. Allerdings wird damit nicht
die Bedeutung der einzelnen Disziplinen in Frage gestellt, sondern ganz im Gegenteil die
Bedeutung unterschiedlicher disziplinarer Zugdnge betont. Insofern ist auch fir die
wissenschaftliche oder auBerwissenschaftliche berufliche Zukunft der Absolvent*innen des
Doktoratsstudiums eine klare disziplinare Verortung und Sozialisation wichtig. Vor diesem
Hintergrund stellt sich einerseits die Frage, welcher Disziplin sich die Absolvent*innen zugehdrig
fihlen sollen oder kdnnen und welche akademischen Felder sich fir Absolvent*innen erdffnen
(sollen). Wahrend die Studiengangsbezeichnung an sich eher eine Nahe zur
Erziehungswissenschaft und insbesondere zur Weiterbildungsforschung nahelegt, kénnten die
beteiligten Professor*innen eher Promotionen in ihrer jeweiligen Disziplin begleiten. Dieses
Dilemma wird u.a. im Rahmen von Publikationsvorhaben relevant. Um in einer einschlagigen
und anerkannten wissenschaftlichen Zeitschrift zu publizieren, muss nicht nur das Thema ins
Spektrum der Zeitschrift passen, sondern auch die theoretischen Bezugspunkte und
Referenzen. In Zeitschriften zur Weiterbildungsforschung wird man hier erziehungs- und
sozialwissenschaftliche Theorien ebenso erwarten, wie einen profunden Uberblick (iber den
(disziplinaren) Forschungsstand. In Zeitschriften der Wirtschaftsinformatik hingegen werden
ganz andere Theorien und Forschungsarbeiten relevant und es erscheint unrealistisch, dass
Promovierende oder auch Betreuende alle Bereiche gleichermaBen uberblicken. Schon deshalb
ist davon auszugehen, dass die Promovierenden in Abhangigkeit von ihrem grundstandigen
Studienfach und ihrer Betreuungskonstellation sehr unterschiedliche Profile ausbilden werden.
Das ist durchaus produktiv, wirft aber die Frage nach der Bedeutung eines gemeinsamen
Rahmens und Studiengangs auf. Ist der Studiengang ein gemeinsamer Diskursraum fur
Promovierende aus unterschiedlichen Disziplinen, deren Arbeiten sich auch in den jeweiligen
Disziplinen verorten oder geht es um ein Studienprogramm zur Weiterbildungsforschung im
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engeren Sinne. Fir ersteres scheint die personelle Konstellation an der Fakultat durchaus
gunstig, flr letzteres eher suboptimal.

Entscheidend ist in diesem Kontext aber auch die Frage der beruflichen Perspektiven flr
Absolvent*innen dieses Doktoratsstudiengangs. Sollen diese primar im Bildungsbereich bzw. in
der Bildungsforschung tatig sein, so scheint eine Betreuung durch klinische Psycholog*innen
oder Wirtschaftsinformatiker*innen zumindest wenig einleuchtend. Sollen Absolvent*innen
dagegen auch die genannten Disziplinen als wissenschaftliche oder praktische Tatigkeitsfelder
erschlossen werden, so stellt sich die Frage, inwieweit dort der Abschluss Anerkennung findet.
Im Profil des Studiengangs finden sich Hinweise hierzu. Zumindest die Kompetenz
~Weiterbildung und Lebensbegleitendes Lernen methodisch fundiert zu untersuchen®
(Einreichungsunterlagen Kap. 4.1, Ziel C1) deutet auf eine Fokussierung auf den
Bildungsbereich bzw. Bildungsforschung im engeren Sinn hin. Hingegen bleibt bei der Erwartung
~Absolventinnen und Absolventen des PhD-Studiums Weiterbildung und Lebensbegleitendes
Lernen kénnen einen origindren, selbststandigen Beitrag zur Weiterentwicklung des Faches
leisten™ (Einreichungsunterlagen Kap. 4.1) die Frage offen, welches Fach hier gemeint ist. Die
Offenheit der Zulassungsvoraussetzung (hier wird auf keine konkreten Studienfacher oder -
bereiche verwiesen) lasst dagegen eher darauf schlieBen, dass die beteiligten Disziplinen
(zumindest u.a.) ihren eigenen Nachwuchs mit dem Programm férdern wollen.

Der Gutachter erachtet das Prifkriterium als mit Einschriankung erfiillt.

Auflagen

Der Titel des Studiengangs suggeriert eine thematische und disziplinare Fokussierung, die von
den beteiligten Professor*innen so kaum einzuldsen ist und diesen auch die Méglichkeit nimmt,
den eigenen Nachwuchs in der eigenen Disziplin zu férdern. Von daher sind aus Gutachtersicht
zwei Wege denkbar, diesen Mangel zu beheben:

Eine erste Mdglichkeit ware mindestens eine weitere Professur flir Weiterbildungs-
/Erwachsenenbildungsforschung zu besetzen, die in dem Kernbereich der
Weiterbildungsforschung hervorragend ausgewiesen ist. Damit kdnnte der Schwerpunkt der
Doktoratsstudiums starker mit entsprechenden einschldgigen Forschungsprojekten und
Publikationen hinterlegt werden. Da eine entsprechende Berufung einige Zeit in Anspruch
nimmt, sollte diese Auflage innerhalb von 24 Monaten realisiert werden.

Als alternative zweite Mdglichkeit wirde eine deutliche Erweiterung der
Studiengangsbezeichnung, die der Heterogenitdt der beteiligten Disziplinen und Fachkulturen
gerecht wird und sich an dem Profil der Faculty orientiert, den festgestellten Mangel beheben,
sofern darin nicht mehr die nicht einzulésende Fokussierung auf (erziehungswissenschaftliche)
Weiterbildungsforschung suggeriert wird. Stattdessen kdnnten Formulierungen wie
Jnterdisziplindre Perspektiven auf Weiterbildung" oder ,interdisziplindre Studien zum
lebensbegleitenden Lernen® zielfihrend sein. Gleichzeitig wirde diese Ausrichtung den
Absolvent*innen Anknipfungsmadglichkeiten an ihre grundstandige disziplinare Ausbildung (z.B.
in  Psychologie, Informatik oder Wirtschaftswissenschaften) bieten. Entsprechende
Anpassungen missten ggf. auch an anderer Stelle vorgenommen werden (Studienziele,
Studienprofil, etc.). Dennoch ware eine Umsetzung dieser MaBnahmen innerhalb von 12
Monaten anzustreben (siehe auch Auflage zu § 18 Abs. 2 Z 2).

4 Zusammenfassung und abschlieBende Bewertung

(2) Forschungsumfeld
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Auch wenn die inhaltliche Ausrichtung des Studiengangs noch etwas gescharft werden kénnte,
muss insgesamt die fachliche Expertise der am Studiengang beteiligten Hochschullehrer*innen
in ihren jeweiligen Disziplinen gewirdigt werden. Allerdings sind die Forschungsarbeiten bislang
kaum in einschldgigen Zeitschriften der Weiterbildungsforschung publiziert, sondern
Uberwiegend in Publikationsorganen der jeweiligen Disziplinen. Der Doktoratsstudiengang
entspricht in seiner Ausrichtung den flir sozialwissenschaftliche Promotionsstudiengange
Ublichen Standards. Betont wird im Antrag der Verweis auf Interdisziplinaritat, die sich auch in
der Vielfalt der beteiligten Forschungseinheiten wiederspeigelt, aber im Titel des Studiengangs
noch zu wenig sichtbar wird. Hier besteht Nachbesserungsbedarf.

(4) Studiengang und Studiengangsmanagement

Die Dauer des Studiengangs und die Verteilung des Workloads lGber das Semester entsprechen
voll und ganz den Vorgaben. Das Betreuungskonzept ist vorbildlich und die Promotionsordnung
umfasst alle wesentlichen Punkte, sieht allerdings keine Ganzschriften als schriftliche
Promotionsleistung vor. Das Profil und die intendierten Lernergebnisse des Studiengangs
werden sehr generisch formuliert. Dadurch wird einerseits deutlich, dass diese sehr gut
anschlussfahig an den nationalen Qualifikationsrahmen sind und auch das Niveau einem
Doktoratsstudiengang entspricht. Andererseits wird das inhaltliche Profil in den Lernzielen kaum
sichtbar. Daher wird hier eine Prazisierung der Lernzielformulierungen angeregt.

(5) Personal

Es wird ersichtlich, dass die am Doktoratsstudium beteiligten Disziplinen wesentliche Beitrage
zur Bildungswissenschaft liefern und auch die vor Ort beteiligten Professor*innen sich darum
bemulhen, bildungswissenschaftliche Themen aufzugreifen, auch wenn diese nur bei einigen fest
in ihrem Oeuvre verankert sind.

Fir die wissenschaftliche oder auBerwissenschaftliche berufliche Zukunft der
Absolvent*innen des Doktoratsstudiums scheint eine klare disziplinare Verortung und
Sozialisation wichtig. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welcher Disziplin sich die
Absolvent*innen zugehdrig fihlen sollen oder kénnen und welche akademischen Felder sich fir
Absolvent*innen erdéffnen (sollen). Wahrend die Studiengangsbezeichnung an sich eher eine
Néhe zur Erziehungswissenschaft und insbesondere zur Weiterbildungsforschung nahelegt,
kdnnten die beteiligten Professor*innen eher Promotionen in ihrer jeweiligen Disziplin begleiten.
Es ist davon auszugehen, dass die Promovierenden in Abhangigkeit von ihrem grundstandigen
Studienfach und ihrer Betreuungskonstellation sehr unterschiedliche Profile ausbilden werden.
Diese Mdglichkeit sollte sich auch in der Studiengangsbezeichnung wiederfinden.

Der Gutachter empfiehlt dem Board der AQ Austria eine Akkreditierung
des Doktoratsstudiengangs "Weiterbildung und lebensbegleitendes Lernen" der Universitat fur
Weiterbildung Krems, durchgefiihrt in Krems an der Donau unter folgenden Auflagen:

Beurteilungskriterium § 18 Abs. 2 Z 2:

Die Bezeichnung des Studiengangs suggeriert eine thematische und disziplinare Fokussierung,
die von den beteiligten Professor*innen so kaum einzulésen ist und diesen auch die Mdglichkeit
nimmt, den eigenen Nachwuchs in der eigenen Disziplin zu férdern. Von daher sind aus
Gutachtersicht zwei Wege denkbar, diesen Mangel zu beheben:

Eine erste Moglichkeit ware mindestens eine weitere Professur fiir Weiterbildungs-
/Erwachsenenbildungsforschung zu besetzen, die in dem Kernbereich der
Weiterbildungsforschung hervorragend ausgewiesen ist. Damit kdonnte der Schwerpunkt der
Doktoratsstudiums starker mit entsprechenden einschlagigen Forschungsprojekten und
Publikationen hinterlegt werden. Da eine entsprechende Berufung einige Zeit in Anspruch
nimmt, sollte diese Auflage innerhalb von 24 Monaten realisiert werden.

Als alternative zweite Mdglichkeit wilrde eine deutliche Erweiterung der
Studiengangsbezeichnung, die der Heterogenitat der beteiligten Disziplinen und Fachkulturen
gerecht wird und sich an dem Profil der Faculty orientiert, den festgestellten Mangel beheben,
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sofern darin nicht mehr die nicht einzulésende Fokussierung auf (erziehungswissenschaftliche)
Weiterbildungsforschung suggeriert wird. Diese Anderung der Studiengangsbezeichnung sollte
einhergehen mit einer Scharfung des Profils, das fur die Studierenden die fachliche Ausrichtung
des Studiengangs transparenter macht und fir deren weitere Karriere ein klares fachliches Profil
liefert. Stattdessen kdénnten Formulierungen wie ,interdisziplindre Perspektiven auf
Weiterbildung" oder ,interdisziplinare Studien zum lebensbegleitenden Lernen" zielfihrend sein.
Gleichzeitig wirde diese Ausrichtung den Absolvent*innen Anknipfungsmaéglichkeiten an ihre
grundstandige  disziplinare  Ausbildung (z.B. in  Psychologie, Informatik oder
Wirtschaftswissenschaften) bieten. Entsprechende Anpassungen mussten ggf. auch an anderer
Stelle vorgenommen werden (Studienziele, Studienprofil, etc.). Dennoch ware eine Umsetzung
dieser MaBnahmen innerhalb von 12 Monaten anzustreben.

§18Abs. 52 1,

Der Titel des Studiengangs suggeriert eine thematische und disziplinare Fokussierung, die von
den beteiligten Professor*innen so kaum einzuldsen ist und diesen auch die Méglichkeit nimmt,
den eigenen Nachwuchs in der eigenen Disziplin zu férdern. Von daher sind aus Gutachtersicht
zwei Wege denkbar, diesen Mangel zu beheben:

Eine erste Mdéglichkeit ware mindestens eine weitere Professur flr Weiterbildungs-
/Erwachsenenbildungsforschung zZu besetzen, die in dem Kernbereich der
Weiterbildungsforschung hervorragend ausgewiesen ist. Damit kdonnte der Schwerpunkt der
Doktoratsstudiums starker mit entsprechenden einschlagigen Forschungsprojekten und
Publikationen hinterlegt werden. Da eine entsprechende Berufung einige Zeit in Anspruch
nimmt, sollte diese Auflage innerhalb von 24 Monaten realisiert werden.

Als alternative zweite Mdoglichkeit wirde eine deutliche Erweiterung der
Studiengangsbezeichnung, die der Heterogenitat der beteiligten Disziplinen und Fachkulturen
gerecht wird und sich an dem Profil der Faculty orientiert, den festgestellten Mangel beheben,
sofern darin nicht mehr die nicht einzulésende Fokussierung auf (erziehungswissenschaftliche)
Weiterbildungsforschung suggeriert wird. Stattdessen koénnten Formulierungen wie
sinterdisziplindre Perspektiven auf Weiterbildung® oder ,interdisziplindre Studien zum
lebensbegleitenden Lernen® zielfiihrend sein. Gleichzeitig wirde diese Ausrichtung den
Absolvent*innen Anknipfungsmadglichkeiten an ihre grundstandige disziplinare Ausbildung (z.B.
in  Psychologie, Informatik oder Wirtschaftswissenschaften) bieten. Entsprechende
Anpassungen miussten ggf. auch an anderer Stelle vorgenommen werden (Studienziele,
Studienprofil, etc.). Dennoch ware eine Umsetzung dieser MaBnahmen innerhalb von 12
Monaten anzustreben (siehe auch Auflage zu § 18 Abs. 2 Z 2).

Weiters hat der Gutachter folgende Empfehlungen ausgesprochen:

§ 18 Abs.4 21

1. Auch oder gerade in einem interdisziplindren Feld bendtigen die einzelnen Forschenden
eine klare disziplinare Identitat, um die eigene Perspektive reflektieren, einordnen und
vertreten zu kénnen. Daher wird empfohlen zum einen zu klaren fir welche
Forschungsbereiche und Disziplinen der Studiengang Promovierende qualifizieren will
und zum anderen diese disziplindren Perspektiven auf Weiterbildung und Lebenslanges
Lernen im Studienplan zu verankern.

2. Die Ziele des Studiengangs sollten starker auf den Inhaltsbereich des Doktoratsstudiums
bezogen werden, auch um sich von anderen Doktoratsstudiengangen abzugrenzen und
die Spezifitat des Studienangebots deutlich zu machen.
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§ 18 Abs.4 2 2

Eine Erganzung der Studiengangsbezeichnung, die der Heterogenitat der beteiligten Disziplinen
und Fachkulturen gerecht wird, ware sehr zu empfehlen. So kdnnten Formulierungen wie
Jnterdisziplinare Perspektiven auf Weiterbildung® oder ,interdisziplindre Studien zum
lebensbegleitende Lernen" die Vielfalt des Studienprogramms transparent machen. Gleichzeitig
wirde diese Ausrichtung den Absolvent*innen Anknipfungsmdéglichkeiten an ihre
grundstandige  disziplingre  Ausbildung (z.B. in Psychologie, Informatik  oder
Wirtschaftswissenschaften) bieten. Entsprechende Anpassungen mussten ggf. auch an anderer
Stelle vorgenommen werden (Studienziele, Studienprofil, etc.).

§ 18 Abs.4Z 3

Eine Prazisierung der Lernziele hinsichtlich der Gegenstande des Studiengangs wirde das
Kompetenzprofil von Absolvent*innen fir Studieninteressierte sowie fir potenzielle Arbeitgeber
transparenter machen (siehe auch Empfehlung zu § 18 Abs. 4 Z 1).

§18 Abs. 42 4

Die Universitat konnte dariber nachdenken, auch Ganzschriften als Dissertationen
anzunehmen. Diese bieten den Promovierenden eine bessere Mdglichkeit den zeitlichen Verlauf
selbst zu steuern und reduziert die Abhangigkeit von externen Begutachtungsverfahren und
deren Zeitverlaufen.

5 Eingesehene Dokumente

Antrag auf Akkreditierung des Doktoratsstudiengangs "Weiterbildung und
lebensbegleitendes Lernen", der Universitat fir Weiterbildung Krems , durchgefihrt in
Krems an der Donau, vom 30.06.2021 in der Version vom 24.11.2021

Nachreichungen vor dem virtuellen Vor-Ort-Besuch vom 25.02.2022

Nachreichungen nach dem virtuellen Vor-Ort-Besuch vom 25.02.2022
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Stellungnahme der Universitat fir Weiterbildung Krems zum
Gutachten im Verfahren zur Akkreditierung des
Doktoratsstudiengangs ,Weiterbildung und lebensbegleitendes
Lernen”

Wir danken den Gutachter_innen fur die detaillierte Auseinandersetzung mit den
Antragsunterlagen und die ausfuhrliche Darlegung der Griinde fur die nun vorliegende
Einschatzung. Da einige Einschdatzungen der Gutachter_innen auf inhaltlichen Unklarheiten
oder Fehlinterpretationen beruhen zu scheinen und andere durch die im Zeitraum seit der
urspriinglichen Einreichung stattgefundenen Entwicklungen kompensiert werden, ist es der
Universitat ein Anliegen, hier nochmals zu den geaullerten Kritikpunkten Stellung zu
nehmen und fiur die Akkreditierungsentscheidung ein umfassendes Bild des zu
akkreditierenden Studiengangs darzustellen. Die Stellungnahme geht dabei explizit auf jene
Beurteilungskriterien ein, die als ,,mit Einschrankung erfillt” oder ,nicht erfullt” beurteilt
wurden und schliel3t mit einer Zusammenfassung des Gesamtbildes, das sich aus allen
nunmehr vorliegenden Gutachten ergibt.

Zum Gutachten durch Prof. Dr. Bernhard Schmidt-Hertha

Beurteilungskriterium § 18 Abs. 2 Z 2: Forschungsumfeld (mit Einschrankungen erfdllt)

Auch wenn die inhaltliche Ausrichtung des Studiengangs noch etwas
gescharft werden konnte, muss insgesamt die fachliche Expertise der am
Studiengang beteiligten Hochschullehrer*innen in ihren jeweiligen
Disziplinen gewdirdigt werden. Allerdings sind die Forschungsarbeiten bislang
kaum in einschlagigen Zeitschriften der Weiterbildungsforschung publiziert,
sondern tiberwiegend in Publikationsorganen der jeweiligen Disziplinen. Der
Doktoratsstudiengang entspricht in seiner Ausrichtung den fir
sozialwissenschaftliche Promotionsstudiengange lblichen Standards. Betont
wird im Antrag der Verweis auf Interdisziplinaritat, die sich auch in der Vielfalt
der beteiligten Forschungseinheiten widerspiegelt, aber im Titel des
Studiengangs noch zu wenig  sichtbar wird. Hier  besteht
Nachbesserungsbedarf.

Die hier monierte zu wenig stark ausgepragte Publikationstatigkeit in der
Weiterbildungsforschung kann nur bedingt nachvollzogen werden. Zum einen kdnnte hier
die auch an anderer Stelle kritisch angemerkte Segmentierung der Publikationsliste in die
vier im Curriculum angelegten Schwerpunktbereiche zu einem verzerrten Eindruck der
Facheinschlagigkeit der Publikationen fiihren (da diese oft im Sinne der interdisziplindren
Forschung der Faculty-Mitglieder nicht eindeutig nur einem Bereich zugeordnet werden
kénnen). Zum anderen ist die Facheinschlagigkeit der Forschungsleistung der Faculty auch
vor dem Hintergrund der Berufungszeitpunkte zu betrachten. Wie durch den Gutachter
korrekt angemerkt, betrachten alle Mitglieder der Core-Faculty die Untersuchungs-
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gegenstande der Weiterbildung und des Lebensbegleitenden Lernens aus ihrer
disziplindren Verortung. Zum Zeitpunkt der Einreichung des Studiums zur Akkreditierung
stand bei mehreren Faculty-Mitgliedern aufgrund der erst kurz davor erfolgten Berufung die
disziplindre Verortung ihrer fir das Studium einschldgigen Forschungstatigkeiten in den
jeweiligen Herkunftsdisziplinen zur Karriereentwicklung im Vordergrund. Seit der
Aufnahme der Tatigkeit an der UWK ist hier jedoch eine Fokussierung auf die Kernbereiche
des PhD-Studiums zu erkennen, die sich auch durch neuere Publikationen belegen lasst. Vor
diesem Hintergrund wurden in der Beilage ,Ergéanzungen zu AQ09 - Publikationen” die
facheinschldgigen Publikationen der Faculty nochmals zusammengefasst. Verwiesen sei
hier auch nochmals auf die Assistenzprofessur von Filiz Keser Aschenberger, deren
Denomination ,Bildungsforschung und Lifelong Learning” ist und fiir die die Erfullung der
Qualifizierungsziele und damit eine assoziierte Professur im gegenstidndlichen Bereich
innerhalb der durch den Gutachter fiir die Erganzung der Faculty angeregten Frist von 24
Monaten geplant ist.

Grundlegend kann die Argumentation des Gutachters in der Formulierung madglicher
Auflagen im Fall der Akkreditierung des Studiengangs aber nachvollzogen werden. Die
UWK stinde einer deutlicheren Kenntlichmachung des interdisziplindren Charakters des
Studiums (etwa — angelehnt an den Vorschlag des Gutachters — als ,Interdisziplinare
Perspektiven auf Weiterbildung und Lebensbegleitendes Lernen”) sowie einer daraus
ableitbaren Adaption der Studienziele und des Studienprofils offen gegentber.

Beurteilungskriterium § 18 Abs. 5 Z 1: Personal (mit Einschrdankungen erftillt)

Fiir die wissenschaftliche oder aulBerwissenschaftliche berufliche Zukunft der
Absolvent*innen des Doktoratsstudiums scheint eine klare disziplindre
Verortung und Sozialisation wichtig. [...] Es ist davon auszugehen, dass die
Promovierenden in Abhangigkeit von ihrem grundsténdigen Studienfach und
ihrer Betreuungskonstellation sehr unterschiedliche Profile ausbilden werden.
Diese Moglichkeit sollte sich auch in der Studiengangsbezeichnung
wiederfinden.

Der Empfehlung des Gutachters kann mit der oben bereits vorgeschlagenen Adaption der
Studiengangsbezeichnung entsprochen werden. Die UWK wirde einer derartigen
Anpassung positiv gegenliberstehen. Bereits jetzt ist in der Curriculumskonzeption eine
inhdrente Interdisziplinaritdt angelegt (siehe Design von Modul 3), die auch in der
Bezeichnung des Studiums sowie ggf. in den zentralen Lernergebnissen expliziter
abgebildet werden kann.

Zum Gutachten durch Prof." Dr." Esther Winther

Beurteilungskriterium § 18 Abs. 2 Z 2: Forschungsumfeld (mit Einschrankungen erfiillt)

Allerdings hat das Programm insgesamt zu wenig Profil. Hierbei ist
entscheidend, dass die trans- und interdisziplindren [Inhalte und
Forschungsfragen nicht hinreichend ausgearbeitet sind und damit nicht
programmwirksam werden konnen. Das Programm muss sich hier ein
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sichtbares Profil geben, um (a) substanziell zu einer Entwicklung der
fachwissenschaftlichen Disziplin und der (pddagogischen) Praxis beitragen zu
kénnen, um (b) die  Nachwuchsbildung im  Bereich  der
Weiterbildungsforschung zu starken und um (c) internationale
Anschlussféhigkeit zu realisieren.

Dieses Monitum greift Aspekte auf, die bereits im Gutachten der urspringlichen
Gutachter_innen-Gruppe sowie im ersten Gutachten erwahnt wurden. Die UWK stlinde
einer expliziteren und starkeren Betonung der Inter- und Transdisziplinaritat in der Studien-
Bezeichnung, dem Studienprofil und den zentralen Lernergebnissen positiv gegenuber. Die
Beitrage zur Entwicklung der fachwissenschaftlichen (hier: bildungswissenschaftlichen)
Disziplin sowie zur padagogischen Praxis hat die UWK bereits ausfuhrlich in der
Stellungnahme zum urspriinglichen Gutachten dargelegt und begrindet, dass der
Gutachterin nicht vorlag. Auch der Beitrag zur Nachwuchsbildung sowie die internationale
Anschlussfahigkeit wurde dort begrundet.

Beurteilungskriterium § 18 Abs. 4 Z71-5: Studiengang und Studiengangs-
management - Z1 (nicht erftillt)

Ad a: Dem Doktoratsstudiengang CELLL fehlt es an Profil. Dies ist darauf
zurtickzuftihren, dass es keine klare Festlegung zyklischer oder an
Bildungsketten orientierter Forschungsfragen gibt. Hierdurch wird der
Anspruch international anschlussfahiger trans- und interdisziplindrer
Forschung unterlaufen. [...] Vor diesem Hintergrund ist weder ein theoretisch
modelliertes noch ein methodisch gefasstes Profil zu erkennen, intendierte
Lernziele lassen sich daher auch nur im allgemeinen wissenschaftlichen
Bereich verorten. [...] dies ist zu allgemein als Rahmen fiir ein strukturiertes
Programm.

Der normative Anspruch der Formulierung, dass eine Profilbildung und damit international
anschlussfahige trans- und interdisziplindre Forschung nur durch eine ,klare Festlegung
zyklischer oder an Bildungsketten orientierter Forschungsfragen” realisiert werden konnte,
ist fir die UWK nicht nachvollziehbar. Vielmehr ist aus der systematischen Ableitung des
Gegenstandsbereichs, die im Entwicklungsplan formulierten Ziele der UWK, der
strategischen Ausrichtung der beiden Bildungsdepartments, dem skizzierten Bedarf am
Studiengang sowie der fundamental profilgebenden Expertise der beteiligten
Professor_innen ein systematisch und institutionell verankertes Studienprofil vorhanden.
Eine Einschrankung auf spezifische Forschungsfragen erscheint vor dem Hintergrund der
Breite der bildungswissenschaftlichen Fragestellungen, die sich im Forschungsgegenstand
“Weiterbildung” und “Lebensbegleitendes Lernen” stellen, weder koharent noch ist dies in
den Richtlinien der AQ gefordert. Vielmehr stellt das Studium durch die Implementierung
aller Eckpfeiler der vom BMBWEF angestrebten strukturierten Doktoratsprogramme in
Osterreich die Transparenz der ldentifikation von einschldgigen Forschungsfragen sowie
deren methodische und organisatorische Hinterlegung sicher und betrachtet Studierende in
diesem Sinne als “early stage researchers”Diese Eckpfeiler beinhalten 1) das Einreichen
eines Exposés innerhalb des ersten Jahres nach Zulassung zum Studium; 2) die 6ffentliche
Prasentation des Dissertationsvorhabens; 3) der Abschluss einer Dissertationsvereinbarung
inkl. Zeit- und Arbeitsplan; 4) die Beratung und Begleitung durch ein Team sowie 5) die
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personelle Trennung von Betreuung bzw. Begleitung der Dissertation und deren Beurteilung
sowie—(siehe dazu die ,Empfehlungen der Hochschulkonferenz zur qualitativen
Weiterentwicklung der Doktoratsausbildung in Osterreich” (2015) und das , Positionspapier
der Osterreichischen Universitatenkonferenz zum Doktorat” (2015). Die UWK nimmt aber
zur Kenntnis, dass die auf curricularer Ebene formulierten Lernergebnisse des Studiengangs
expliziter auf das interdisziplinédre Profil hinweisen kdnnten (siehe auch die Anregungen im
ersten Gutachten) und stiinde einer Fokussierung der Formulierungen positiv gegentiber.

Ad b: [...] In den Einreichungsunterlagen finden transversale Kompetenzen
insbesondere in der Beschreibung der Wissenschaftlichen Weiterbildung
Berticksichtigung. Hier werden mit den Konstrukten ,data literacy” sowie
Lcritical thinking” 21st Century Skills herausgegriffen, die ihrerseits
Gegenstand bildungswissenschaftlicher Forschung sind und sich nicht aus
dem Profil von CELLL herleiten lassen.

Wie die Gutachterin korrekt darlegt, sind die angefiuhrten Konstrukte nicht Teil der
curricularen  Schwerpunktsetzung, sondern beziehen sich auf den Text zur
Auseinandersetzung mit der Besonderheit und den Forschungsdesideraten rund um die
wissenschaftliche Weiterbildung (S. 24 im Antragsdokument). Im Curriculum des PhD-
Studiums sind hingegen sehr wohl auch Lernergebnisse zu transversalen Kompetenzen
abgebildet (vor allem in C7 und C8, siehe S. 54f des Antragsdokuments), die in den
Modulbeschreibungen (siehe S. 56ff) sowie in den Lehrveranstaltungsbeschreibungen in
Anlage 6 konkret operationalisiert werden. Dies wird durch eine explizite Zuordnung der
Lernergebnisse auf Curriculums-, Modul- und LV-Ebene auch transparent gemacht.

Ad c: [...] An zwei Stellen wird dieser Anspruch nicht erfiillt: Zum einen sind
die Anforderungen mit Blick auf die Publikationsleistungen nicht adaquat. Eine
peer-review Verdffentlichung ist nicht konkurrenzféhig. Zum anderen ist das
liber Module strukturierte Programm zu wenig prozessorientiert. [...]

Hier scheint ein Missverstandnis zu bestehen. Die Universitat ldsst in ihrer PhD-Ordnung
Dissertationen sowohl als Monographie als auch in kumulativer Form zu und setzt als
Mindestanforderung fir kumulative Dissertationen mindestens 2 Beitrage in
Erstautor_innenschaft in peer-reviewten Zeitschriften voraus. Die PhD-Ordnung kommt fir
das Studium CELLL wie fur alle anderen an der Universitat eingerichteten PhD-Studien zu
Anwendung, weswegen bei kululativen Dissertationen in CELLL ebenfalls mindestens 2
Beitrdge in Erstautor_innenschaft in peer-reviewten Zeitschriften vorliegen missen. Das
Missverstandnis scheint aus Tabelle 1 in den Einreichunterlagen zu resultieren, wo die
Formulierung , Mindestens drei Beitrage wahrend des Studiums, davon mindestens einer
mit peer-review” zu finden ist — hier allerdings explizit formuliert als erwartetes minimales
Qualitatsziel an die Faculty, die in der Betreuung aller Studierenden angestrebt werden soll.
Diese Minimalziele sind aber nicht Teil des Curriculums, sondern im Sinne der
Qualitatsentwicklung des Studiums zu verstehen. Selbstverstandlich bestehen kumulative
Dissertationen aus mehr als einer peer-reviewten Publikation, aber auch bei Monographien
wird das Vorhandensein von weiteren wissenschaftlichen Vero6ffentlichungen (darunter
eben mindestens eine peer-reviewte Publikation) angestrebt. Zur Prozessorientierung des
Studiums wird untenstehend im Abschnitt ,Beurteilungskriterium 8 18 Abs. 4 Z1-5:
Studiengang und Studiengangs-management — Z3* detaillierter Stellung genommen.
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Ad d: Mit Blick auf die Indikatoren fir die qualitative Erfolgsmessung sowie
auf den Studienplan sind insbesondere die Fertigkeiten der Stufe 8 nicht
hinreichend adressiert: Es wird wenig zu besonderen Fertigkeiten und
Methoden ausgefiihrt; auch werden Fragestellungen, die Innovationen und
damit Erweiterungen und/oder Neudefinitionen in Theorie und Praxis
bertihren, zu wenig ausdifferenziert.

Auch hier scheint eine Unklarheit vorzuliegen - die Indikatoren fur die qualitative
Erfolgsmessung formulieren — wie oben ausgefiihrt — keine Anspriiche an Studierende, die
im Rahmen des Studiums zu erreichen sind, sondern legen die Kriterien und Metriken fur
die Beurteilung der Qualitatsentwicklung des Studiums fest (gelten als Anspriiche an die
Faculty). Da ein dhnliches Missverstéandnis bereits in der urspriinglichen Gutachter_innen-
Gruppe auftrat und im Vor-Ort-Besuch geklart werden konnte, nimmt die UWK zu Kenntnis,
dass eine klarere Darstellung in den schriftlichen Einreichunterlagen maoglich ware.

Beurteilungskriterium § 18 Abs. 4 Z71-5: Studiengang und Studiengangs-
management — Z3 (mit Einschrdnkungen erfillt)

[...] Das Programm ist zu segmentiert. Es orientiert sich zu sehr an den
Forschungsschwerpunkten (resp. Professuren) der Fakultat. Dies wird
insbesondere innerhalb des Moduls 3 deutlich. Hier sind zwei von vier
Wahlfacher aus den Schwerpunkten zu belegen, die auf einem Basismodulteil
(LV 3.1) aufbauen, das die Forschungsfelder der Weiterbildung und des
Lebensbegleitenden Lernens beschreibt. Gerade an dieser Stelle wird
deutlich, dass dem Programm insgesamt ein forschungsbasiertes Profil fehit.
Fragen der Struktur, der Verschiedenheit der Lernprozesse in zyklischen
Bildungsketten und der unterschiedlichen theoretischen Zugange bleiben
unberticksichtigt. [...]

Zum Fehlen eines , forschungsbasierten Profils” mdchten wir zunachst festhalten, dass wir
eine mangelnde Forschungsbasierung des Programms deutlich zurickweisen. Dass das
Programm in der Tat forschungsbasiert ist, hat die Gutachterin selbst im vorangegangenen
Satz bestétigt, indem die Orientierung des Programms an den Forschungsschwerpunkten
der Professuren festgestellt wird.

Der Kritikpunkt kann sich demnach nur auf eine fehlende Profilbildung beziehen. Zu dieser
ist zu sagen, dass das Programm sowohl inhaltliche Schwerpunktsetzungen in der
Weiterbildungsforschung vornimmt als auch den von der Gutachterin an mehreren Stellen
angeregten Prozesscharakter abbildet.
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Die inhaltliche Schwerpunktsetzung wird mit der LV 3.1" im Kern aufgegriffen, die den
konzeptuellen, forschungsbasierten Rahmen uber die inhaltlichen Schwerpunktsetzungen
spannt, die dann in den ubrigen LVs des Moduls abgebildet sind. Der prozesshafte Aufbau
des Studiums ist dann in den Modulen 1 und 2 angelegt. Modul 3 widmet sich explizit der
fachlichen Fundierung und Identifikation der Schnittstellen zwischen den beteiligten
Disziplinen (so z.B., wenn in der LV 3.5 der Zusammenhang zwischen Innovations- und
Weiterbildungsprozessen hergestellt wird). Vor diesem Hintergrund schien es angemessen,
diese auch im Modul 3 explizit zu benennen (wobei die Lernergebnisse auf Ebene des
Moduls generisch formuliert sind und sich erst in den konkreten Lehrveranstaltungen
operativ und disziplinar verortet manifestieren). Ein starker prozesshafter Aufbau auch von
Modul 3, wie er in einer Stelle im Gutachten angeregt wird, birgt die Gefahr des Eindrucks
einer inhaltlichen Beliebigkeit vor dem Hintergrund der spezifischen Profilbildung durch die
involvierte Faculty. Im Sinne des interdisziplindren Profils erscheint eine explizite Verortung
in den jeweils an einer Fragestellung beteiligten Disziplinen bei gleichzeitiger Sicherstellung
der interdisziplindren Perspektive durch das Wahlmodulmodell, in denen die
Verschiedenheit von Lernprozessen bereits abgebildet ist, und die disziplinar Gbergreifende
konzipierte LV3.1 als angemessen.

Beurteilungskriterium § 18 Abs. 4 Z71-5: Studiengang und Studiengangs-
management — Z4 (nicht erftillt)

Formal werden ECTS und Workload durchgehend ausgewiesen. Die
Selbstaussagen der UWK decken sich allerdings nicht mit den Erfahrungen
der Gutachterin. Zwar werden Projektfinanzierungen als sinnvoll erachtet, um
im hohen Malse Synergien zwischen Projekt und Dissertationsvorhaben zu
erzielen; die Ausdifferenzierung einer eigenen Forschungsfrage innerhalb
bestehender/bewilligter Projekte braucht jedoch Zeit. Der hier prasentierte
Normalfall:  Projektbewilligung - Start des Doktoratsvorhabens mit
Projektbeginn — Beendigung des Doktoratsvorhabens mit Projektende, ist die
Ausnahme und nicht die Regel. Vor diesem Hintergrund wird die
Studierbarkeit in Frage gestellt. Das positive Votum der Studierenden bleibt
hierbei nicht ungehort, es betrifft allerdings andere Studienprogramme.

Die Organisationsform von PhD-Studien an der UWK ist mittlerweile mehrfach durch die
AQ Austria akkreditiert, in der Praxis umgesetzt und bewahrt. Der Transfer des Formats ist
an der UWK bereits mehrfach Gber disziplindre Grenzen hinweg gelungen und gewahrleistet

'Titel der Lehrveranstaltung: Lebensbegleitendes Lernen und wissenschaftliche Weiterbildung
Angefiihrte Lernergebnisse:

. Studierende kénnen unterschiedliche Forschungsfelder zur Untersuchung von Weiterbildung und
Lebensbegleitendem Lernen beschreiben und hinsichtlich deren grundlegenden Theorien, Ideengeschichten
und Forschungszugédngen voneinander abgrenzen.

. Studierende kénnen Erklarungsmodelle unterschiedlicher Disziplinen zu Phdnomenen in der Weiterbildung
und dem Lebensbegleitenden Lernen identifizieren und beschreiben.

. Studierende kdnnen zu gegeben Forschungsgegenstanden geeignete interdisziplindre Herangehensweisen zu
deren Untersuchung auswéhlen und argumentieren.
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erfahrungsgemal die inter- und transdisziplindre Verankerung des Dissertationsthemas.
Dies konnte der urspriinglichen Gutachter_innen-Gruppe im virtuellen Vor-Ort-Besuch auch
nachvollziehbar dargelegt werden, so dass hier nach anfanglich &ahnlich gelagerten
Bedenken im finalen Gutachten keine Einwdnde mehr bestanden. Die Anstellung von PhD-
Studierenden Uber Drittmittelprojekte ist auch an anderen Universitaten gelebte Praxis. Die
Einwerbung der Drittmittelprojekte und damit auch die grundlegende Definition der
Fragestellungen muss hier bereits vor der Einstellung der PhD-Studierenden erfolgt sein,
und diese bewerben sich dann auf die ausgeschriebenen Stellen. Hingewiesen sei an dieser
Stelle auch darauf, dass das Konzept zwar eine Beendigung des Doktoratsvorhabens mit
Projektende anstrebt, seitens der Universitatsleitung aber eine Weiterfinanzierung von bis
zu einem Jahr Gber die Projektlaufzeit zur Finalisierung der Dissertation zugesagt wird (siehe
Information aus dem Vor-Ort-Besuch).

Beurteilungskriterium § 18 Abs. 5 Z 1: Personal (nicht erftillt)

[...] Es wird allerdings moniert, dass die im Doktoratsstudiumsprogramm
festgeschriebene trans- und interdisziplindre Ausrichtung, mit der
bildungswissenschaftliche Themen in der Breite bearbeitet werden sollen
(noch) keine Entsprechung in der fakultdtsinternen Kooperationskultur findet.

Dieses Monitum entspricht nicht (mehr) dem Status Quo der Kooperation innerhalb der
Faculty. Den Berufungszeitpunkten zentraler Akteure der Core-Faculty geschuldet, befanden
sich diese Kooperationen zum Zeitpunkt der Einreichung noch im Aufbau bzw.
manifestierten sich ob der fur den Peer-Review-Prozess ublichen zeitlichen Ablaufe noch
nicht umfassend in Publikationen. Wie aus den Beilagen ,Ergdnzungen zu A09 -
Publikationen” und ,,Ergdnzungen zu A12 - Forschungstétigkeiten” ersichtlich wird, hat sich
diese Situation in den nunmehr 16 Monaten seit der urspriinglichen Einreichung
fundamental zugunsten einer ausgeprdgten Kooperationskultur lGber die disziplindren
Grenzen hinweg verdndert, wodurch die Potentialwahrnehmung, die die Gutachterin inihrer
Formulierung , (noch) keine Entsprechung” erkennen lasst, mittlerweile realisiert ist. Auch
ist anzumerken, dass alle beteiligten Professuren bereits vor Berufung an die UWK
interdisziplinar im Bereich der Weiterbildung geforscht haben, was sich in den Publikationen
und eingeworbenen Drittmitteln widerspiegelt, und diese mittlerweile institutionalisiert den
regelmaligen  fachlichen  Austausch in einem regelmalig durchgefuhrten
Forschungskolloquium pflegen.

Gesamtbild aus allen Gutachten

Die UWK nimmt die beiden zusatzlichen Gutachten mit Hinblick auf eine umfassendere
Wiirdigung der Spezifika des zur Akkreditierung eingereichten Studiums positiv zu Kenntnis.
Sie legen in der Wahrnehmung der UWK im Gegensatz zum urspringlichen Gutachten
nachvollziehbarere Mal3stabe zur Beurteilung des Studiums an und zeigen im Sinne einer
Qualitatsentwicklung Wege auf, wie das Studium in seiner Profilbildung geschérft und im
fachlichen Kanon positioniert werden kann.

Die Kritikpunkte zum urspringlichen Gutachten sollen an dieser Stelle nicht nochmals
wiederholt werden. Vielmehr ist an dieser Stelle das Ziel, in der Zusammenschau der
Gutachten gemeinsame Verdnderungsbedarfe zu identifizieren und diesen die seit der
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Einreichung des Doktoratsstudiengangs bereits gehobenen bzw. zukiinftig zu hebenden
Entwicklungspotentiale gegeniuberzustellen. Zu jenen Kritikpunkten, die nur in einzelnen
Gutachten angefiihrt sind, wurde in den jeweiligen Stellungnahmen detailliert repliziert —
sie werden hier nicht mehr redundant angeftihrt.

Hinsichtlich des mehrfach monierten zu unspezifischen bildungswissenschaftlichen Profils
des Studiengangs wurde der im initialen Gutachten postulierten Notwendigkeit einer
vorrangig erziehungswissenschaftlichen Pragung in der ersten Stellungnahme der UWK
bereits argumentativ entgegengetreten. Die Kritikpunkte der Gutachterin Winther scheinen
in diesem Bereich vorrangig auf Unklarheiten auf Basis des Studiums der schriftlichen
Unterlagen zu beruhen, wie oben bereits dargestellt wurde und, anders als beim Vor-Ort-
Besuch, keine direkten Ruckfragen erfolgen konnten. Die Erwdgungen und Empfehlungen,
die der Gutachter Schmidt-Hertha zu diesem Bereich ausfiihrt, kbnnen von der UWK
nachvollzogen werden. Einer starkeren Betonung der interdisziplindren Aspekte von
Weiterbildung und Lebensbegleitendem Lernen in der Benennung des Studiums sowie in
dessen curricularen Lernergebnissen und dessen Profil steht die UWK positiv gegenuber.

Die ebenfalls mehrfach angemerkte Einschrdnkung einer zwar forschungsstarke aber zu
diversen und zu stark in den Herkunftsdisziplinen verankerten Faculty in Kombination mit
einem zu geringem Ausmals an facheinschlagiger Kooperation kann durch die
Entwicklungen der letzten 16 Monate seit der Einreichung des Studiums zur Akkreditierung
entkraftet werden. Wie aus den beiden Beilagen zu dieser Stellungnahme ersichtlich, ist es
in diesem Zeitraum gelungen, die Kooperation innerhalb der Faculty sowie deren
Fokussierung auf facheinschlagige Fragestellungen in der Forschung sowohl durch
Projektaktivitdten als auch Publikationen zu belegen. Zu bertcksichtigen ist hier, dass die
Core-Faculty ihre Stellen erst kurz vor der Einreichung der Unterlagen durch den
Dienstantritt neuer Professor_innen komplettiert hat und sich damit die interne Kooperation
laufend erhoht.

Zu der in zwei Gutachten angemerkten zu vagen Formulierung der curricularen
Lernergebnisse, v.a. in Hinblick auf transversale Kompetenzen und Addquatheit zu NQOR-
Niveau 8 wurde bereits in der ersten Stellungnahme ausfiihrlich eingegangen. Die UWK
nimmt hier zur Kenntnis, dass sich die entsprechenden Themen offensichtlich punktuell
nicht ausreichend nachvollziehbar in den Lernergebnissen auf curricularer Ebene
wiederfinden, weist aber darauf hin, dass diese durchwegs explizit in den Lernergebnissen
auf Modul- und Lehrveranstaltungsebene abgebildet sind. Die UWK steht einer
diesbeziglichen Scharfung der Lernergebnisse auf curricularer Ebene positiv gegentber.

Die Universitat fur Weiterbildung Krems vertraut darauf, dass das Board der AQ Austria aus
den nun vorliegenden Stellungnahmen die Starken und Alleinstellungsmerkmale, die aus
der interdisziplindren Ausgestaltung des beantragten Dokoratsstudiums entstehen,
nachvollziehen kann und dem Antrag auf Akkredierung deshalb, ggf. auch unter Auflagen,
stattgibt.

Beilagen

e Ergadnzungen zu A09 - Publikationen
e Erganzungen zu A12 - Forschungstatigkeiten
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