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Ergebnisbericht zZum Verfahren zur
Akkreditierung des Bachelorstudiengangs
~Psychologie (B.Sc.)" der COGNOS
Education GmbH (Bezeichnung: University
for Sustainability - Charlotte Fresenius
Privatuniversitat), durchgefthrt in Wien

1  Antragsgegenstand

Die Agentur flr Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria (AQ Austria) flhrte ein
Akkreditierungsverfahren zu oben genanntem Antrag gemaB § 24 Hochschul-
Qualitatssicherungsgesetz (HS-QSG), BGBI I Nr. 74/2011 idgF, iVm § 2 Privathochschulgesetz
(PrivHG), BGBI. I Nr. 74/2011 idgF sowie § 17 Privathochschul-Akkreditierungsverordnung
2021 (PrivH-AkkVO 2021) durch. GemaB § 21 HS-QSG verdffentlicht die AQ Austria folgenden
Ergebnisbericht:

2 Verfahrensablauf

Das Akkreditierungsverfahren umfasste folgende Verfahrensschritte:

Verfahrensschritt Zeitpunkt

Antrag eingelangt am 26.01.2023

Mitteilung an Antragstellerin: 1. Priifung des Antrags durch die
Geschaftsstelle

Uberarbeiteter Antrag eingelangt am 28.04.2023

14.04.2023
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und Akkreditierung
AQ Austria, 1190 Wien, Franz-Klein-Gasse g Austria
M|tte|It_,_|ng an Antragstellerin: 2. Prifung des Antrags durch die 12.05.2023
Geschaftsstelle
Uberarbeiteter Antrag eingelangt am 24.05.2023
Mitteilung an Antragstellerin: Abschluss der Antragspriifung 25.05.2023
Bestellung der Gutachter*innen und Beschluss Uber Vorgangsweise des 19.04.2023
Verfahrens
Information an Antragstellerin tiber Gutachter*innen 21.04.2023
Information zur Nachnominierung der Gutachter*innen 03.05.2023
. . . . . 25.05.2023
>3 Il
Virtuelle Vorbereitungsgesprache mit Gutachter*innen 21.06.2023
Nachreichungen vor dem Vor-Ort-Besuch eingelangt am 05.07.2023
Vorbereitungstreffen mit Gutachter*innen 06.07.2023
Vor-Ort-Besuch 07.07.2023
. . 07.07.2023,
Nachreichungen nach dem Vor-Ort-Besuch eingelangt am 14.07.2023
Vorlage des Gutachtens 29.08.2023
Ubermittlung des Gutachtens an Antragstellerin zur Stellungnahme 30.08.2023
Ubermittlung der Kostenaufstellung an Antragstellerin zur Stellungnahme 29.08.2023
Stellungnahme der Antragstellerin zum Gutachten eingelangt am 13.09.2023
Stellungnahme der Antragstellerin zum Gutachten an Gutachter*innen 14.09.2023
Stellungnahme der Antragstellerin zur Kostenaufstellung eingelangt am -
Bestellung der Gutachter*innen und Beschluss Uiber weitere 20.09.2023
Vorgangsweise des Verfahrens, 82. Boardsitzung U
Virtuelle Vorbereitungsgesprache mit Gutachter*innen 11.12.2023,
11.01.2024
Gutachterliche Einschatzung zur Stellungnahme vom 13.09.2023 05.02.2024
Ubermittlung der gutachterlichen Einschdtzung zur Stellungnahme vom 06.02.2024
13.09.2023 an die Antragstellerin zur Kenntnisnahme e
Ubermittlung der Kostenaufstellung an Antragstellerin zur Stellungnahme 08.02.2024
Stellungnahme der Antragstellerin zur Kostenaufstellung eingelangt am -
Replik und weitere Unterlagen zu der gutachterlichen Einschatzung zur 01.03.2024
Stellungnahme vom 13.09.2023 der Antragstellerin e
Bestellung des Gutachters, Beschluss iber weitere Vorgangsweise und 17.04.2024
Kosten des Verfahrens, 85. Boardsitzung U
Gutachterliche Einschatzung zur Replik vom 01.03.2024 12.06.2024
Ubermittlung der gutachterlichen Einschdtzung zur Replik vom 01.03.2024 13.06.2024
an die Antragstellerin zur Kenntnisnahme R
Akkreditierungsentscheidung des Board der AQ Austria, 87. Boardsitzung 03.07.2024
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3  Akkreditierungsentscheidung

Das Board der AQ Austria hat dem Antrag der COGNOS Education GmbH vom 26.01.2023,
eingelangt am 26.01.2023, auf Akkreditierung des Bachelorstudiengangs ,Psychologie™ gemaB
§8 24, 25 Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz (HS-QSG), BGBI I Nr. 74/2011 idF BGBI I Nr.
50/2024, iVm § 2 Privathochschulgesetz (PrivHG), BGBI I Nr. 77/2020 idF BGBI I Nr. 50/2024,
iVm 8§ 56 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), BGBI Nr. 51/1991 idF BGBI I Nr.
88/2023, stattgegeben.

Bezeichnung Studiengang

Art des Studiums
ECTS-Punkte
Dauer in SE
Verwendete
Sprache/n
Grad/abgekirzte
Form
Durchfithrung
Studienplatze
(pro Studienjahr)
It. Antrag auf
Akkreditierung

Akad.

Bachelor of
Deutsch r Wien 60

Psychologie Bachelo vz 180
y g r Science/BSc

[e)]

Die antragstellende Einrichtung reichte am 26.01.2023 den Akkreditierungsantrag zum
obengenannten Studiengang und am 13.09.2023 die Stellunghahme samt Anhangen zum
Gutachten vom 29.08.2023 ein. Diese Stellungnahme wurde vom Board der AQ Austria mit
Beschluss vom 20.09.2023 gemé&B § 8 PrivH-AkkVO 2021 als Anderung des Antrags qualifiziert,
da sie wesentliche Anderungen zum begutachteten Antrag, eingelangt am 26.01.2023,
beinhaltet.

Fir den im Rahmen der Stellungnahme abgeanderten Antrag vom 26.01.2023 wurde am
20.09.2023 gemaB § 3 Abs. 11 PrivH-AkkVO 2021 vom Board der AQ Austria die weitere
Vorgangsweise dahingehend beschlossen, unter erneuter Bestellung der gesamten
Gutachter*innengruppe einen auf folgende Kriterien der PrivH-AkkVO 2021 eingeschrankten
Prifauftrag zu veranlassen:

e §17 Abs. 1 Z 1 (Entwicklung und Qualitatssicherung des Studiengangs)

e 8§17 Abs. 2 Z 2 bis 3 und 8 (Studiengang und Studiengangsmanagement)

e 8§ 17 Abs. 3 Z 1 bis 2 (Forschung und Entwicklung und/oder Entwicklung und
ErschlieBung der Kiinste

e 8§17 Abs. 4 Z 1 bis 2 sowie 4 und 6 (Personal)

Diese erneute gutachterliche Einschatzung vom 05.02.2024 wurde der Privatuniversitdt am
06.02.2024 zur Kenntnisnahme Ubermittelt. Daraufhin hat die antragstellende Einrichtung am
01.03.2024 hierzu eine Replik vorgelegt. Diese wurde vom Board der AQ Austria mit Beschluss
vom 17.04.2024 als Anderung des Antrags vom 26.01.2023 qualifiziert, da sie erneut
wesentliche Anderungen beinhaltete.

GemaB § 3 Abs. 11 PrivH-AkkVO 2021 wurde am 17.04.2023 vom Board der AQ Austria
beschlossen, den Vorsitzenden der Gutachter*innengruppe flir eine neuerliche gutachterliche
Einschatzung der im Rahmen der Replik geanderten Priifbereiche laut PrivH-AkkVO 2021 zu
bestellen (eingeschrankter Prifauftrag):

Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, 1190 Wien, Franz-Klein-Gasse 5
T +43 664 78042262 | +43 677 61495429, office@aq.ac.at, www.aq.ac.at
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§ 17 Abs. 4 Z 1 bis 2 und 4 (Personal)

Die Kriterien wurden in der gutachterlichen Einschatzung vom 12.06.2024 als erfillt eingestuft,
da durch die Replik der Antragstellerin vom 01.03.2024 auf die gutachterliche Einschéatzung
vom 05.02.2024, die Kritikpunkte aus dem Gutachten vom 29.08.2023 aus Sicht des Gutachters
ausgeraumt sind.

Das Board der AQ Austria hat sich den Bewertungen der Gutachter*innen vollumfanglich
angeschlossen und am 03.07.2024 Uber den Antrag der COGNOS Education GmbH auf
Akkreditierung des Bachelorstudiengangs , Psychologie™ beraten und stiitzte seine Entscheidung
auf folgende Unterlagen und Nachweise:

Antrag vom 26.01.2023, eingelangt am 26.01.2023, in der Version vom 24.05.2023,

eingelangt am 24.05.2023

Nachreichungen vom 05.07.2023 vor dem Vor-Ort-Besuch, eingelangt am 05.07.2023

Nachreichungen vom 07.07.2023 nach dem Vor-Ort-Besuch, eingelangt am 07.07.2023

Nachreichungen vom 14.07.2023 nach dem Vor-Ort-Besuch, eingelangt am 14.07.2023

Gutachten vom 29.08.2023

Stellungnahme vom 13.09.2023, eingelangt am 13.09.2023

Gutachterliche Einschatzung vom 05.02.2024

Replik vom 01.03.2024, eingelangt am 01.03.2024

Gutachterliche Einschatzung vom 12.06.2024

Die Entscheidung wurde am 04.08.2024 von der*vom zustandigen Bundesminister*in
genehmigt. Der Bescheid wurde mit Datum vom 12.08.2024 zugestellt.

4  Anlagen

Gutachten vom 29.08.2024

Stellungnahme vom 13.09.2024 (ohne Anlagen)

Gutachterliche Einschatzung zur Stellungnahme vom 05.02.2024

Replik der Privatuniversitat zur gutachterlichen Einschdatzung zur Stellungnahme vom
01.03.2024 (ohne Anlagen)

Gutachterliche Einschatzung vom 12.06.2024 zur Replik vom 01.03.2024
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Gutachten zum Verfahren zur Akkreditierung
des Bachelorstudiengangs Psychologie der
Charlotte Fresenius Privatuniversitat,
durchgefuhrt in Wien

gemalB § 7 der Privathochschul-Akkreditierungsverordnung 2021 (PrivH-AkkVO 2021)

Wien, 29.08.2023
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Kurzinformationen zum Akkreditierungsverfahren

Information zur antragstellenden Einrichtung

Antragstellende Einrichtung

Charlotte Fresenius Privatuniversitat

Standort/e Wien
Rechtsform GmbH
Institutionelle Erstakkreditierung 2022
Letzte Verlangerung der institutionellen
Akkreditierung

Anzahl der Studierenden 7
Akkreditierte Studiengange 3

Information zum Antrag auf Akkreditierung

Studiengangsbezeichnung

Psychologie

Studiengangsart

Bachelorstudiengang

ECTS-Anrechnungspunkte

180

Regelstudiendauer

6 Semester

Geplante Anzahl der Studienplatze je
Studienjahr

60 (30 pro Semester)

Akademischer Grad

Bachelor of Science, abgekiirzt BSc

Organisationsform

Vollzeit

Verwendete Sprache/n

Deutsch, vereinzelt Englisch

Ort/e der Durchflihrung des Studiengangs

Wien

Studiengeblihr

895 Euro pro Monat
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Die antragstellende Einrichtung reichte am 26.01.2023 den Akkreditierungsantrag ein. Mit
Beschluss vom 19.04.2023 bestellte das Board der AQ Austria folgende Gutachter*innen:

Funktion und
Institution

Kompetenzfeld

Wissenschaftliche Qualifikation
Prof.in Dr.in Roselind Lieb Universitat Basel im Bereich Klinische
Psychologie und Epidemiologie

wissenschaftliche Qualifikation
Dr. Mathias Hofmann TU Dresden im Fachbereich
Umweltpsychologie

Selbststandige Facheinschlagige
Dr.in Samira Baig Arbeitspsychologin und Berufstatigkeit im Bereich
Supervisorin, Wien Arbeitspsychologie

studentische Erfahrung im
Stefan Dzever, BSc Universitat Wien Fachbereich
Gesundheitspsychologie

Am 07.07.2023 fand ein Vor-Ort-Besuch in den Rdumlichkeiten der antragstellenden
Einrichtung in Wien statt.

Vorbemerkungen

Die Charlotte Fresenius Privatuniversitat (CFPU) mit Sitz in Wien wurde mit Bescheid vom
22.03.2022 institutionell akkreditiert. Die Tragergesellschaft der Charlotte Fresenius
Privatuniversitat ist gemdaB eines dem Antrag beigelegten Firmenbuchauszug die COGNOS
Education GmbH, ebenfalls mit Sitz in Wien. Im Firmenbuchauszug wird zudem die COGNOS
Aktiengesellschaft als Gesellschafterin angeftihrt. Den vorliegenden Antragsunterlagen ist zu
entnehmen, dass zur COGNOS AG zahlreiche Tochterunternehmen gehdren. An einigen Stellen
im folgenden Gutachten wird auf die COGNOS AG mit Sitz in Hamburg und Kéln Bezug
genommen, oder die "COGNOS-Gruppe" bzw. der "COGNOS-Verbund" angefiihrt.

Mit den Nachreichungen nach dem Vor-Ort-Besuch vom 14.07.2023 wurde ein Auszug aus dem
Handelsregister B des Amtsgerichts Hamburg vom 10.02.2023 vorgelegt, demgemaB die
COGNOS AG seit Februar 2023 als "Carl Remigius Fresenius Education Group" (CRFEG)
bezeichnet wird.

Gegenstand dieses Akkreditierungsverfahrens ist der Bachelorstudiengang ,,Psychologie™ an der
Charlotte Fresenius Privatuniversitat mit Sitz in Wien. Im gegenstandlichen Verfahren war die
Unterscheidung zwischen der Charlotte Fresenius Privatuniversitat, der COGNOS Education
GmbH und der CRFEG bzw. COGNOS AG fir die Gutachter*innengruppe nicht immer eindeutig
mdglich. Die Gutachter*innen beziehen sich auf die in den Antragsunterlagen bzw. beim Vor-
Ort-Besuch von der Antragstellerin verwendeten Bezeichnungen.

Im Januar 2023 legte die Charlotte Fresenius Privatuniversitédt den Antrag auf Akkreditierung
des Bachelorstudiengangs Psychologie vor. Geplanter Start des Studiengangs ist das
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Wintersemester 2023/2024. Der Studiengang ist als Vollzeit-Studium konzipiert, als Sprache
des Studiengangs ist Deutsch geplant (mit vereinzelten englischsprachigen Elementen),
vorgesehener Standort ist Wien. Es sind 60 Studienplatze je Studienjahr geplant (30 pro
Semester). Im Rahmen des Studiengangs sollen 180 ECTS-Anrechnungspunkte erworben
werden kénnen. Die geplante Regelstudiendauer betrégt 6 Semester, bei einer Studiengebuhr
von 895 € pro Monat.

Nach einer formalen Prifung des Antrags auf Akkreditierung durch die AQ Austria erfolgte eine
Revision des Antrags durch die CFPU, die im April 2023 vorgelegt wurde. Die vier
Gutachter*innen wurden durch die AQ Austria im April 2023 bestellt. Zur Vorbereitung der
Begutachtung fanden in der Folge zwei virtuelle Vorbereitungsgesprache statt, welche die
Gutachter*innen dazu nutzten, weitere zur Begutachtung notwendige Dokumente und
Informationen zu identifizieren. Die CFPU erstellte einen Satz an Nachreichungen, den sie zwei
Tage vor dem Vor-Ort-Besuch an die AQ Austria Gbersandte. Nach grindlichem Studium der an
die Gutachter*innen Ubersandten Antragsunterlagen fand am 6.7.2023 eine Vorbesprechung in
den Raumlichkeiten der AQ Austria statt, um offene Fragen zu klaren und einen Fragenkatalog
fir den Vor-Ort-Besuch am 7.7.2023 zu erstellen. Der Vor-Ort-Besuch fand an der Charlotte
Fresenius Privatuniversitat Wien (CFPU) am 7. Juli 2023 statt. Zwischen 9.00 und 17.00 Uhr
hatten die Gutachter*innen Gelegenheit, Fragen zu den eingereichten Dokumenten zu stellen,
um so zu einem vertieften Einblick in die Konzeptualisierung des geplanten
Bachelorstudiengangs Psychologie sowie die Raumlichkeiten und Ausstattung der CFPU zu
erhalten. Zudem wurde um weitere Nachreichungen gebeten, die die CFPU fristgerecht
Ubermittelte.

Begutachtung und Beurteilung anhand der
Beurteilungskriterien der PrivH-AkkV02021

3.1 § 17 Abs. 1 Z 1-2: Entwicklung und Qualitatssicherung des
Studiengangs

1. Der Studiengang wurde mit einem definierten Prozess zur systematischen Entwicklung
und Einrichtung von Studiengangen unter Einbindung der relevanten Interessengruppen
entwickelt.

Im Antrag auf Akkreditierung wird grob ein Prozess des Lebenszyklus von Studiengangen
innerhalb der COGNOS-Gruppe beschrieben. Ob und wie der hier zu begutachtende
Studiengang jedoch diesem Prozess unterlag, geht aus dem Antrag nicht hervor. Insbesondere
werden im Antrag weder Angaben zu den Personen und Zeitrdumen der
Studiengangsentwicklung gemacht, noch dazu, ob und wie die Einbindung von relevanten
Interessengruppen erfolgte.

Die Angaben, die innerhalb der COGNOS-Gruppe bei der Konzeption eines Studiengang zu
beachten sind, beschranken sich im Antrag auf die Schlagworte "P1, Idee flir einen neuen
Studiengang", "P2, Projektplan" und "P3, Konzeption/Weiterentwicklung eines Studienganges".
Im Qualitdtsmanagementhandbuch der CFPU, das mit den Nachreichungen vor dem Vor-Ort-
Besuch vorgelegt wurde (siehe auch Abschnitt zu § 17, Abs. 1, Z 2), auf das an anderen Stellen
im Antrag verwiesen wird, findet sich diese Unterteilung nicht wieder. Darin wird vielmehr die

"Entwicklung neuer / Modifikation bestehender Bildungsangebote" allgemein beschrieben.
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Dabei werden eine Prozessdefinition, die verantwortlichen Personen (als Rollen innerhalb der
jeweiligen Hochschulen), die Ziele, die Inputs (unter anderem die behdrdlichen Vorgaben), die
Outputs, mogliche Stakeholder, Risiken, Angaben zu Risiken und zur Konformitat
ausdifferenziert.

Beim Vor-Ort-Besuch wurde erlautert, dass die Entwicklung des Studiengangs vom Rektorat
der CFPU ausgegangen sei und die Idee vor dem Hintergrund des Gesamtportfolios und der
Ubergeordneten Ziele der CFPU entstanden sei. Im Antrag ist dargelegt, dass die CFPU sich als
"Nachhaltige Universitat, die einen wichtigen und elementaren Beitrag innerhalb der
Handlungsfelder Ressourcen- und Nachhaltigkeitsforschung leisten mdéchte" versteht und diese
Handlungsfelder "mit den Themengebieten Innovation und Digitale Transformation
kombinieren" will.

Beim Vor-Ort-Besuch wurde erlautert, dass man bei der Konzeption des zu akkreditierenden
Bachelorstudiengangs , Psychologie" jedoch Wert daraufgelegt habe, dass ein Abschluss des
eingereichten Bachelorstudiengangs anschlussfahig flir verschiedene Masterprogramme ist.
Deshalb habe man sich dafur entschieden, einen entsprechenden (in Deutschland als
'polyvalent' bezeichneten) Bachelorstudiengang zu konzipieren. Das habe zur Folge gehabt,
dass sich die genannten (bergeordneten Ziele der Privatuniversitat nur in untergeordneter
Weise in dem Studiengang wiederfanden (in einem der drei anwendungsbezogenen
Pflichtmodule, "Umweltpsychologie").

Beim Vor-Ort-Besuch wurde erlautert, dass die eigentliche Entwicklung des Studiengangs
maBgeblich durch (crpU) und |GG (Hochschule
Fresenius, ebenfalls zur COGNOS-Gruppe gehorig) erfolgt sei, in Kooperation mit
Fachkolleg*innen aus den anderen Hochschulen der COGNOS-Gruppe in Deutschland. Dabei
habe man sich im Wesentlichen an einem ahnlichen, bereits etablierten Studiengang an der
ebenfalls zur COGNOS-Gruppe gehoérigen Hochschule Fresenius in Deutschland orientiert.

Der im Antrag dargestellte allgemeine Prozess sieht eine Einbindung von relevanten
Interessengruppen nicht vor. Beim Vor-Ort-Besuch wurde berichtet, dass ein Workshop mit
Vertreter*innen von Psychologists for Future (einer Organisation von Psycholog*innen und
Psychotherapeut*innen, die die in  Anbetracht der Klimakrise erforderlichen
Transformationsprozesse unterstiitzen moéchte) und Studierenden erfolgt sei, darunter auch
eine als Politikberater*in arbeitenden Person. Nahere Informationen dazu, um welche
Studierenden es sich handelte (also insbesondere, ob es sich um aktuelle Studierende der CFPU
handelte) liegen nicht vor.

Erldutert wurde beim Vor-Ort-Besuch zudem, dass diese Einbindung zur Bericksichtigung von
Inhalten mit starkem Nachhaltigkeitsbezug (insbesondere in den Modulen Umwelt- und
Gesundheitspsychologie) im Curriculum des Studiengangs gefiihrt habe. Es blieb, auch auf
Nachfrage, unklar, wann genau dieser Workshop erfolgte - insbesondere, ob er vor oder
wahrend des Prozesses der Studiengangsentwicklung stattfand. Es wurde jedoch erklart, dass
das fertige Konzept des Studiengangs nicht mit externen Interessengruppen abgestimmt
worden sei und auch kein Feedback mehr eingeholt wurde.

Da der zu akkreditierende ('polyvalente') Bachelorstudiengang jedoch eine gréBere thematische
Breite haben soll, die vielfaltige Masterstudiengange, insbesondere in Deutschland ermdglicht,
ware es aus Sicht der Gutachter*innen angemessen gewesen, weitere Interessengruppen
einzubinden. Weder im Antrag noch beim Vor-Ort-Besuch wurden Angaben dazu gemacht, dass
dariiberhinausgehend weitere Interessengruppen (die in Anbetracht der angezielten Breite der
Anerkennung des Studiengangs relevant sein kdénnten) eingebunden wurden. Beim Vor-Ort-
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Besuch wurde deutlich, dass die CFPU dies fiir verzichtbar gehalten habe, weil das Curriculum
an einen bestehenden, bereits akkreditierten Bachelorstudiengang an der zur COGNOS-Gruppe
gehdrenden Hochschule Fresenius in Deutschland angelehnt sei und die Kriterien fir den
polyvalenten Psychologie-Bachelorstudiengang hinreichend klar seien.

Die Schilderung der Entwicklung des Studiengangs beim Vor-Ort-Besuch hat nur teilweise
Uberlappungen mit dem im Qualitdtsmanagementhandbuch beschriebenen Prozess der
Entwicklung neuer Bildungsangebote. Obwohl diese Prozessbeschreibung nur sehr allgemein
gehalten ist (also insbesondere keine Angaben zur Zeitlichkeit des Prozesses macht), sind die
vorliegenden Informationen so zu werten, dass der Studiengang nicht mit einem definierten
Prozess zur systematischen Entwicklung und Einrichtung von Studiengéngen entwickelt wurde.

Wenn die CFPU ihre Ziele beziiglich der Férderung nachhaltiger Entwicklung, auch mit den
Mitteln der Psychologie, verfolgen will, ist aus Sicht der Gutachter*innen eine Einbindung von
Vertreter*innen einer entsprechenden Interessengruppe (hier: Psychologists for Future)
plausibel. Auch wenn dieser Personenkreis offenbar ausschlieBlich in einer sehr friihen Phase
der Entwicklung des Studiengangs eingebunden wurde, ist das formal gesehen als Einbindung
zu werten.

Den Prozess der Entwicklung des Studiengangs und die Einbindung relevanter
Interessengruppen konnten die Gutachter*innen nicht vollstandig nachvollziehen. Nach ihrer
Prifung wurde der Studiengang nicht entlang eines definierten Prozesses entwickelt. Auch die
zweite Anforderung (es wurden die relevanten Interessengruppen eingebunden) kann nicht als
erflllt bewertet werden: Auch wenn ein Workshop mit an Klimaschutz interessierten
Psycholog*innen stattfand, ist es, aus Sicht der Gutachter*innen, in Anbetracht der
thematischen Breite des zu akkreditierenden Bachelorstudiengangs, angemessen, weitere
Interessengruppen (z.B. verschiedene Berufsverbande innerhalb der Teilgebiete des
Studiengangs) zu beachten.

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen nicht erfiillt

2. Der Studiengang ist nach erfolgter Akkreditierung in das Qualitatsmanagementsystem der
Privathochschule eingebunden. Die Privathochschule gewahrleistet durch einen etablierten
Prozess zur Qualitatssicherung und Weiterentwicklung unter Einbindung der relevanten
Interessengruppen die fortlaufende Einhaltung der Kriterien fiir die Akkreditierung.

Diese Prifkriterien gelten nicht fir Privathochschulen deren institutionelle Akkreditierung,
bereits zweimal verlangert wurde.

Laut Antrag auf Akkreditierung ist vorgesehen, den Bachelorstudiengang "Psychologie" in das
Qualitatsmanagementsystem der Privatuniversitat einzubinden: Zentrales Instrument dieses
Qualitatsmanagementsystems ist ein Qualitdtsmanagementhandbuch, das sich an den in der
EN ISO 9001 (Ausgabe 2015) formulierten Standards fir Qualitatsmanagement orientiert und
das die fir den Studiengang einschlagigen rechtlichen Rahmenbedingungen bericksichtigt.
Dieses Qualitdtsmanagementsystem entspricht der etablierten Qualitdtsmanagementstruktur
der COGNOS-Gruppe. Das Qualitdtsmanagementsystem der CFPU regelt die Zustandigkeiten
und unterscheidet dabei zwischen unterschiedlichen Rollen im Prozess (fiihrend, ausfiihrend,
beratend).

7/40



Im Antrag wird weiterhin beschrieben, dass das Rektorat der CFPU grundsatzlich fir das
Qualitdtsmanagement verantwortlich ist und dabei alle relevanten Stakeholder einbezieht.
Zudem ist laut Antrag flr die Zukunft vorgesehen, eine Stabsstelle fiir Qualitatsmanagement
einzurichten, die das Rektorat bei diesen Aufgaben unterstitzen soll. Das Konzept sieht zudem
vor, das Qualitdtsmanagementsystem kontinuierlich weiterzuentwickeln.

Der Prozess der Weiter-/Entwicklung des Studiengangs wird im Antrag definiert und enthalt
zehn Prozessschritte, beginnend von der Idee fir einen (neuen) Studiengang, Uber Konzeption,
Akkreditierung, Qualitdtssteuerung, einer allflligen Anderungs- oder Reakkreditierung, bis hin
zu Einstellung und Aufhebung des Studiengangs. Es wird beschrieben, dass dem Prozess
"Qualitatssteuerung" eine wichtige Rolle als Indikator flir Veranderungsbedarf zukommt, denn
hier flieBen die statistischen Daten und die Ergebnisse der Evaluation des Studiengangs ein.

Im Antrag wird dargestellt, dass die CFPU Evaluation als Instrument der Selbststeuerung
ansieht, das empirische Daten fir die eigene Weiterentwicklung nutzt. Es wird beschrieben,
dass die durch die Studierenden erfolgende Lehrevaluation klar geregelt ist, inklusive
hinsichtlich Turnus (semesterweise), Evaluationsebene (lehrveranstaltungsweise) und der
Konsequenzen bei einem negativen Evaluationsergebnis (Gesprache mit Studiendekan*in,
Ableitung von MaBnahmen). Neben der regelmaBigen Lehrevaluation sind (anlassbezogen)
Zufriedenheitsbefragungen sowie (regelméaBig) Befragungen von Absolvent*innen geplant, um
Verbesserungspotenziale auf allgemeinerer Ebene zu identifizieren.

In Bezug auf Qualitatssicherung in der Forschung wurde im Antrag dargelegt und beim Vor-Ort-
Besuch konkretisiert, welche Leistungsindikatoren flir die interne Bewertung der Qualitat der
Forschungsaktivitaten herangezogen werden sollen. Dazu zahlten insbesondere die Anzahl an
Publikationen (unterschieden nach mehreren Kategorien von Publikationsorganen), die
Erfolgsquote bei gestellten Drittmittelantragen, die Anzahl erfolgreicher Drittmittelantrage, die
Hoéhe eingeworbener Drittmittel, Forschungspreise, Promotionskooperationen sowie der Grad
der Kostendeckung der Forschungsprojekte. Im Antrag wird nicht beschrieben, welche
zahlenmaBigen Auspragungen bei der Auswertung der Indikatoren genutzt werden sollen. Beim
Vor-Ort-Besuch wurde diesbeziliglich erlautert, dass die zahlenmaBigen Indikatoren, im Sinne
eines Anreizsystems flr die Beschaftigten, im Rahmen von Zielvereinbarungen (jahresweise)
fixiert werden.

Im Antrag wird darauf verwiesen, dass die CFPU Uber Leitlinien zur Einhaltung der Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis verfligt, deren Einhaltung verbindlich ist. Die Regeln werden im
vorliegenden Antrag nicht dargelegt; es wird lediglich darauf verwiesen, dass sie universellen
Prinzipien folgen. Weiterhin wird im Antrag beschrieben, dass durch das Rektorat eine
unabhdngige Vertrauensperson eingesetzt werden soll, die bei Konflikten oder Verdachtsfallen
auf wissenschaftliches Fehlverhalten ansprechbar ist.

Das skizzierte Qualitatsmanagement ist, aus Sicht der Gutachter*innen, schliissig: Durch seine
Orientierung an der EN ISO 9001 folgt das Qualitatsmanagementsystem einem etablierten
Prozess. Die zustandigen Personen beziehungsweise Rollen sind benannt und die Prozesse sind
beschrieben. Zudem wird dargelegt, wie die Evaluation und Weiterentwicklung von Lehre und
Forschung erfolgen soll: Einzelne Lehrende beziehungsweise Lehrveranstaltungen des
Studiengangs sollen semesterweise durch die Studierenden evaluiert werden. Flr die Sicherung
der Qualitat in der Forschung werden einschlagige Kriterien formuliert. Zudem wird auf die stets
geltende Pflicht zur Einhaltung der gangigen Regeln guter wissenschaftlicher Praxis verwiesen
und zustandige Personen (bzw. Rollen) fiir den Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten
benannt. Die Strategien zur Sicherung und Entwicklung der Qualitdt in Lehre und Forschung
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ermdoglichen die fortlaufende Einhaltung der Kriterien fir die Akkreditierung und beziehen die
relevanten Interessengruppen ein.

Zusammenfassend kann deshalb festgestellt werden, dass das Kriterium aus Sicht der
Gutachter*innen als erfiillt angesehen wird.

3.2 § 17 Abs. 2 Z 1-9: Studiengang und Studiengangsmanagement

Die nachfolgenden Kriterien sind unter Beriicksichtigung einer heterogenen
Studierendenschaft anzuwenden. Im Falle von Studiengangen mit besonderen
Profilelementen ist in den Darlegungen auf diese profilbestimmenden Besonderheiten
einzugehen. Besondere Profilelemente sind z. B. Zugang zu einem reglementierten Beruf,
verpflichtende berufspraktische Anteile, berufsbegleitende Organisationsformen, duale
Studiengange, Studiengdnge mit Fernlehre, gemeinsame Studienprogramme oder
gemeinsam eingerichtete Studien.

1. Der Studiengang orientiert sich am Profil und an den strategischen Zielen der
Privathochschule.

Laut Antragsunterlagen und der Website versteht sich die Charlotte Fresenius Privatuniversitat
als eine "Nachhaltige Universitat", die wichtige Beitrage zur Ressourcen- und
Nachhaltigkeitsforschung leisten will, insbesondere aus betriebs- und
wirtschaftspsychologischer Sichtweise. Sie bezeichnet sich als University of Sustainability und
strebt an, dem Ziel einer nachhaltigen Entwicklung in Verbindung mit den Themenfeldern
Nachhaltigkeit, Innovation und digitale Transformation ndherzukommen.

Weiters wird im Antrag auf die Positionierung des Studienganges im strategischen
Gesamtkonzept der Privatuniversitat dezidiert Bezug genommen: So sollen im Zuge einer
nachhaltigkeitsorientierten Forschung global 6kologische, soziale, wirtschaftliche und kulturelle
Zukunftsfragen in den Blick genommen werden. In der Lehre soll Wert auf eine breite
Integration von Nachhaltigkeitsinhalten im Curriculum gelegt werden.

Weitere im Antrag erwdhnte Ubergeordnete Schwerpunktthemen der CFPU sind Digitalisierung
und Innovation, sowie eine starke Umsetzungsorientierung. Der Studiengang, wie er in den
Antragsunterlagen, insbesondere im Curriculum, beschrieben ist, stellt sich als ein klassischer
Psychologie-Bachelorstudiengang dar. Beim Vor-Ort-Besuch stellte sich heraus, dass der
Studiengang in der Tat in erster Linie als allgemeiner Psychologiestudiengang konzipiert ist,
orientiert an den entsprechenden Vorgaben der Deutschen Gesellschaft fir Psychologie (DGPs)
und den Vorgaben zur Approbation fiir Psychotherapie in Deutschland.

Beim Vor-Ort-Besuch wurde auch erzahlt, dass ein entsprechender Studiengang bereits in
Deutschland an der Charlotte Fresenius Hochschule, einer Hochschule der COGNOS-Gruppe,
durchgefihrt wird. Das Modul bzw. Anwendungsfach "Umweltpsychologie" wurde als einzige
Lehrveranstaltung mit Bezug zum Leitbild der CFPU aufgenommen. Dieses findet sich
dementsprechend auch in den Antragsunterlagen abgebildet, wie im Curriculum und
Modulhandbuch. AuBerdem wurde im Rahmen des Vor-Ort-Besuchs festgehalten, dass
Nachhaltigkeit ein Querschnittsthema darstellt und in samtliche Lehrveranstaltungen einflieBen
soll. Dieser Aspekt findet in den Modul- und Lehrveranstaltungsbeschreibungen (mit Ausnahme
der Inhalte des Moduls "Umweltpsychologie") keinerlei Niederschlag.
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Im Rahmen des Abschlussgespréchs beim Vor-Ort-Besuch wurde vom Grindungskanzler
zusammengefasst, dass die Privatuniversitdt einen allgemeinen Studiengang zu Psychologie
konzipiert hat, der auch das Thema Nachhaltigkeit beinhaltet. Dabei war es wichtig, einerseits
Absolvent*innen des Studiengangs die Moéglichkeit zu bieten, im Anschluss einen allgemeinen
Master in Psychologie zu verfolgen, andererseits ist es der Privatuniversitat ein Anliegen, die
Studierenden mit dem Thema Nachhaltigkeit vertraut zu machen und ihr Interesse daran zu
fordern. Fir die Zukunft ist auch ein Masterstudiengang geplant, im Zuge dessen dann die
Spezialisierung auf Nachhaltigkeit ausgebaut werden kann.

Inwieweit der Studiengang in Zukunft auch weitere zentrale Schwerpunkte der CFPU
(Digitalisierung, Innovation) aufgreifen wird, wurde aus den Darstellungen nicht ersichtlich.
Sowohl im Antrag als auch im Curriculum werden Orientierungspraktika und
berufsqualifizierende Tatigkeiten beschrieben. Im Modulhandbuch fallen die einzelnen
Lehrveranstaltungsbeschreibungen durch die didaktische Konzeption und durch die hohe
anwendungsorientierte Vermittlung der Inhalte auf. Neben fachlichen Inputs im Rahmen der
Lehrveranstaltungen sind Gruppenarbeiten, Prdasentationen und Experimente vorgesehen.
Samtliche Lehrveranstaltungsbeschreibungen weisen ein relevantes AusmaB an Selbststudium
aus, zum Beispiel in Form von Durchfiihrung und Dokumentation von (eigenen) Experimenten,
der Bearbeitung von Fallstudien, Online Selbsttests, und anderes mehr. Diese
anwendungsorientierte Arbeitsweise kann auch im Sinne einer Umsetzungsorientierung
gedeutet werden, wie sie im Antrag als eines der Schwerpunktthemen der CFPU ausgewiesen
wird.

Neben dem klaren Fokus auf Nachhaltigkeit findet sich im Antrag, auf der Homepage und auch
im Leitbild immer wieder der Hinweis auf gelebte Diversitat bzw. wird die CFPU als Raum fir
Diversitat und Chancengleichheit bezeichnet. Abgesehen von diesen Hinweisen finden sich
weder in den Studiengangsunterlagen noch im Qualitatsmanagementhandbuch konkrete
Inhalte und Prozesse dazu, wie diese Aspekte des Leitbilds implementiert werden sollen. Als
das Thema im Rahmen des Vor-Ort-Besuches angesprochen wurde, wurde erklart, dass eine
50:50 Quote beim wissenschaftlichen Personal angestrebt werde, zudem wurde von
Einzelfalldarstellungen im Umgang mit Menschen mit Beeintrachtigungen erzahlt.

Nach Einschatzung der Gutachter*innen lasst sich festhalten, dass sich verschiedene im Antrag
dargelegte Schwerpunktthemen der CFPU (insbesondere Digitalisierung, Innovation, Diversitat)
in den Antragsunterlagen nicht wiederfinden bzw. sind diese hier nicht weiter ausgefiihrt. Die
Darstellungen sowohl im Curriculum als auch im Modulhandbuch lassen auf eine hohe
Anwendungs- und Umsetzungsorientierung schlieBen. In Bezug auf
Nachhaltigkeitsorientierung, dem Kernaspekt des Profils der CFPU, gibt es eine Vision und ein
angedachtes Vorgehen. Vor allem in Hinblick auf den Bachelorstudiengang hat sich im Zuge des
Abschlussgesprachs die urspriingliche Intention geklart: Diese zeichnete sich dadurch aus, dass
ein allgemeiner Psychologie Studiengang implementiert werden soll, der das Thema
Nachhaltigkeit in dem AusmalB integriert das es ermdglicht, Studierende an das Thema
heranzuflihren, allerdings ohne das Curriculum allzu sehr zu adaptieren. Ziel der CFPU war es,
den Studierenden mit dem zu akkreditierenden Bachelorstudiengang die Fortflihrung ihres
Studiums im Rahmen unterschiedlicher anderer Masterprogramme zu ermdglichen. Beim Vor-
Ort-Besuch wurde seitens der CFPU erldutert, dass perspektivisch ein Masterstudiengang
konzipiert werden soll, der Psychologie und Nachhaltigkeit starker in Verbindung setzt. Die
diesbezligliche Planung soll in den nachsten 1-2 Jahren umgesetzt werden.
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Ein Fokus auf Nachhaltigkeit im vorliegenden Studiengang ist gut ersichtlich und der Umfang
ist, aus Sicht der Gutachter*innen, dem Rahmen eines flr vielfdltige Masterstudiengénge
nutzbaren Psychologie-Bachelorstudiengangs angemessen: Es ist ein Modul
"Umweltpsychologie" vorgesehen und das Thema Nachhaltigkeit soll als Querschnittsthema in
allen anderen Lehrveranstaltungen mitgedacht werden.

Das vorliegende Kriterium wird daher von den Gutachter*innen als erfiillt gewertet.
Empfehlungen:

Die Gutachter*innen empfehlen dringlich eine Adaption der vorhandenen Unterlagen in der die
Intention dargelegt wird, im Rahmen eines allgemeinen Bachelorstudiengangs ,Psychologie® in
das Thema Nachhaltigkeit einzufiihren. In diesem Sinne gilt es die Unterlagen entsprechend zu
Uberarbeiten und das Querschnittthema Nachhaltigkeit sichtbar abzubilden.

Die Begriffe , Diversitat" ebenso wie ,Chancengleichheit" finden sich als Schlagworte im Antrag,
auf der Homepage und im Leitbild, allerdings ohne nachhaltigen Hinweis darauf, wie diese
institutionell und strukturell geférdert und zum Leben erweckt werden sollen. Die
Gutachter*innen empfehlen ebenfalls dringlich zu (berlegen, auf diese Schlagworte zunachst
zu verzichten bis entsprechende organisatorische MaBnahmen definiert, entwickelt und zur
Umsetzung gebracht werden, auch im Sinne einer dementsprechenden Qualitatssicherung.

Digitalisierung und Innovation sind weitere relevante Aspekte, an denen sich die CFPU
orientiert. Es wird empfohlen auch diese im Curriculum sichtbarer abzubilden bzw.
entsprechende innovative Konzepte zu entwickeln, um sie dann im Studiengang zu integrieren.

2. Das Profil und die intendierten Lernergebnisse des Studiengangs
a. sind klar formuliert;

b. umfassen sowohl fachlich-wissenschaftliche und/oder wissenschaftlich-kiinstlerische als
auch personale und soziale Kompetenzen;

c. entsprechen den Anforderungen der angestrebten beruflichen Tatigkeitsfelder und

d. entsprechen dem jeweiligen Qualifikationsniveau des Nationalen Qualifikationsrahmens.

In Bezug auf die Lernergebnisse wird im Antrag ausgefihrt, dass die Studierenden zum
Abschluss des Studiums eine Bachelorarbeit verfassen und in einem Forschungskolloquium
vorstellen missen. Damit sollen die Studierenden zeigen, dass sie dazu in der Lage sind eine
Problemstellung aus der Psychologie oder einem verwandten Bereich innerhalb einer
vorgegebenen Frist mit empirisch-wissenschaftlichen Methoden selbstandig zu bearbeiten und
die Ergebnisse sachgerecht dazustellen.

Daruber hinaus gliedert sich das Curriculum in 30 Module. Diese sind im Modulhandbuch
ausfuihrlich beschrieben. Gut nachvollziehbar werden neben den Inhalten auch die
Lernergebnisse aufgefiihrt sowie die didaktischen Konzepte mit denen die Lernergebnisse
erreicht werden sollen. Das Handbuch wird durch eine Ziel-Modul-Matrix erganzt. Hier wird gut
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nachvollziehbar dargestellt, wie in den einzelnen Lehrveranstaltungen jeweils wissenschaftliche,
aber auch berufliche, personale und soziale Kompetenzen geférdert werden sollen. So findet
zum Beispiel in der Lehrveranstaltung ,Allgemeine Psychologie™ nicht nur eine Vermittlung
wissenschaftlicher Inhalte statt, sondern es werden auch Kommunikations- und
Prasentationsfertigkeiten geférdert ebenso wie eigenverantwortliches Arbeiten im Team durch
die hier angewandten Lehrmethoden.

Im Curriculum wird im Zuge der Gegenstandsbeschreibung des Studienganges festgehalten,
dass das Studium grundlegende Kompetenzen aus den verschiedensten Bezugswissenschaften
vermittelt, die fir eine "eigenverantwortliche, selbsténdige und umfassende
psychotherapeutische Versorgung von Patient*innen" erforderlich sind.

In der speziellen Prifungsordnung wird als Ziel des Studiengangs "die Vermittlung der flir den
Ubergang in die Berufspraxis oder in einen konsekutiven Master Studiengang notwendigen
grundlegenden Fach - und Methodenkenntnisse der Psychologie und ihrer Anwendungsfacher"
angeflhrt. Hier geht es darum, dass die Studierenden im Zuge des Studiums dazu befahigt
werden, zentrale Zusammenhange des Fachs Psychologie zu Uberblicken und grundlegende
wissenschaftliche Methoden und Erkenntnisse anzuwenden.

Des Weiteren wird in der speziellen Prifungsordnung angefiihrt, dass der Studiengang den
Empfehlungen der Deutschen Gesellschaft flir Psychologie (DGPs) ebenso entspricht wie den
Anforderungen des Osterreichischen Psychologengesetztes 2013 in Verbindung mit dem
Psychotherapiegesetz 1990.

Auch im Curriculum wird an mehreren Stellen auf diese beiden Gesetze Bezug genommen,
wobei hier im Zuge der Beschreibung der berufsqualifizierenden Tatigkeit in erster Linie die
psychotherapeutische Versorgung unter Anleitung von Psychotherapeut*innen genannt wird
und festgehalten wird, dass das Studium als Voraussetzung fiir die Erteilung einer Approbation
als Psychotherapeut*in gilt.

In einer Stellungnahme vom 11.05.2023 (GZ: 2023-0.296.160) kommt das Bundesministerium
fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz (BMSGPK) zum Schluss, dass der
vorliegende Studiengang nach Osterreichischer Gesetzeslage eine ,als ausreichend
anzusehende Grundlage" fur die postgraduelle Ausbildung in Gesundheitspsychologie sowie in
Klinischer Psychologie gemaB § 7 Z 2 Psychologengesetz 2013 darstellt, weil nicht alle der in
diesem Gesetz festgehaltenen Studieninhalte im Bachelorstudiengang absolviert werden
missen, sondern auch das Masterstudium dazu herangezogen werden kann. In der
Stellungnahme des Bundesministeriums (BMSGPK) wird weiters dezidiert darauf hingewiesen,
dass es in Osterreich eine klare Trennung zwischen den gesetzlich geregelten
Gesundheitsberufen in der Psychologie und der Psychotherapie gibt. Letztere werden im
Rahmen des Psychotherapiegesetzes (BGBI Nr. 362/1990) geregelt. Eine Relevanz des
Studienganges fiir eine mdgliche weitere psychotherapeutische Ausbildung in Osterreich ist in
der Stellungnahme nicht ausgewiesen.

Im Rahmen des Vor-Ort-Besuches hat sich herausgestellt, dass sich samtliche Bezugnahmen
auf psychotherapeutische Belangen ausschlieBlich auf die deutsche Gesetzgebung beziehen. Im
Antrag wird konkret ausgeflihrt, wie durch die Didaktik von Leistungsiberprifungen, wiederholt
Selbstreflexion geférdert wird und Methoden und Techniken zur Ldsung komplexer
Fragestellungen zur Anwendung kommen. Dieses Vorgehen geht einher mit verschiedenen
geplanten impact-orientierten Projektarbeiten. Diese Darstellung deckt sich mit den
Ausflihrungen im Modulhandbuch. Hier zeigt sich in den angestrebten
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Kompetenzbeschreibungen der einzelnen Lehrveranstaltungen, dass neben der Darstellung der
Inhalte auch durchgangig die Anwendung, ein differenzierter Vergleich der Lerninhalte sowie
eigenstandige Erarbeitung und kritisches Reflektieren angestrebt werden. Damit kann davon
ausgegangen werden, dass neben dem Erwerb der Fertigkeiten und der Inhalte des Faches auch
ein kritisches Verstandnis von Theorien und Grundsatzen zum Einsatz kommen wird, was der
Loésung komplexer, nicht vorhersehbarer Probleme im spezialisierten Arbeitsbereich dienlich
sein kann, wie es im nationalen Qualifikationsrahmen (Niveau VI) gefordert wird. Es ist davon
auszugehen, dass damit die Ubernahme von Entscheidungsverantwortung in relevanten
Arbeitsbereichen vorbereitet wird, was als ein weiteres wesentliches Kriterium des Nationalen
Qualifikationsrahmen  ausgewiesen ist. Damit entspricht der Studiengang dem
Qualifikationsniveau des Qualifikationsrahmens VI, wie es fir einen Bakkalaureatsstudiengang
vorgesehen ist.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sowohl durch die Ausflihrungen zur Bachelorarbeit
am Ende des Studiums im Rahmen des Antrags als auch aus den angestrebten
Kompetenzbeschreibungen, wie sie im Modulhandbuch und in der Ziel-Modul-Matrix dargelegt
werden, klar hervorgeht, dass der Studiengang dem Qualifikationsniveau VI des
Qualifikationsrahmens entspricht, wie er fir einen Bachelorstudiengang vorgesehen ist.
Allerdings trifft das nicht auf das im Curriculum formulierte Studiengangsziel zu, das als
"eigenverantwortliche, selbstéandige und umfassende psychotherapeutische Versorgung von
Patient*innen" formuliert wird, sehr wohl aber auf jenes der speziellen Prifungsordnung. Hier
steht geschrieben, dass es das Ziel des Studiengangs ist, die fir den Ubergang in die
Berufspraxis oder in einen konsekutiven Masterstudiengang notwendigen grundlegenden Fach
- und Methodenkenntnisse der Psychologie und ihrer Anwendungsfacher zu vermitteln.

Weiters hat sich gezeigt, dass sowohl das Modulhandbuch als auch die Ziel-Modul-Matrix klar,
transparent und nachvollziehbar aufgebaut sind. Aufgrund der Darstellungen in diesen
Unterlagen kommt die Gutachter*innengruppe zu dem Schluss, dass der Studiengang sowohl
fachlich-wissenschaftliche als auch personale und soziale Kompetenzen umfasst und die
Lernergebnisse hier jeweils klar formuliert sind.

AuBerdem wurde der Studiengang vor allem in Hinblick auf eine folgende Approbation als
Psychotherapeut*in entlang der deutschen Gesetzeslage ausgerichtet. Die
psychotherapeutische Versorgung wird an verschiedenen Stellen und wiederholt in den
Studiengangsbeschreibungen als angestrebtes berufliches Tatigkeitsfeld erwahnt. Damit kommt
es zu einer Durchmischung der Grundlagen der Psychologie und jener der Psychotherapie, wie
sie in Osterreich nicht vorgesehen ist, da es hier klar getrennte gesetzliche Regelungen dazu
gibt, wie auch im Rahmen der Stellungnahme des Bundesministeriums (BMSGPK) ausgewiesen
ist. Das legt die Einschatzung nahe, dass der Studiengang zwar den Anforderungen des
Osterreichischen Psychologengesetzes und den rechtlichen Grundlagen in Deutschland
weitgehend entspricht. Es ist aber unklar, inwiefern das auch in Hinblick auf die ésterreichische
Psychotherapieordnung zutrifft, da keine entsprechenden ministeriellen Stellungnahmen dazu
vorliegen.

Die Gutachter*innen kommen zu dem Schluss, dass zwar davon auszugehen ist, dass die
Kriterien des nationalen Qualifikationsrahmens erfillt sind und im Zuge des Studienganges
sowohl fachlich-wissenschaftliche als auch personale und soziale Kompetenzen vermittelt
werden. Allerdings werden die formulierten Ziele des Studiengangs aufgrund deren Divergenz
in den verschiedenen Unterlagen nicht als klar formuliert gewertet. Weiters hat sich gezeigt,
dass aufgrund der unterschiedlichen Gesetzeslagen in Osterreich und Deutschland zum jetzigen
Zeitpunkt nicht als gesichert gewertet werden kann, dass der vorliegende Studiengang einer
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Approbation als Psychotherapeut*in in Osterreich dienlich ist. Damit kommt die
Gutachter*innengruppe zu der Einschatzung, dass das Profil und die intendierten
Studienergebnisse den beiden angestrebten Berufsfeldern nicht entsprechen, vor allem in
Hinblick auf eine Approbation als Psychotherapeut*in in Osterreich.

Damit wird in Kombination mit der Divergenz der formulierten Studiengangsziele in den
Unterlagen (Curriculum und Prifungsordnung) das vorliegende Kriterium als nicht erfiillt
bewertet.

Empfehlung:

Es wird dringend empfohlen die Gegenstandsbeschreibungen des Curriculums und der
speziellen Prifungsordnung anzugleichen, sodass das formulierte Ziel jenem eines
Bachelorstudienganges entspricht. Darlber hinaus gilt es transparenter dazustellen, dass fur
den deutschen Markt der Studiengang auch eine erste Voraussetzung flr eine maégliche
Approbation als Psychotherapeut*in darstellt, was allerdings nicht auf die &sterreichische
Gesetzeslage umlegbar ist, sofern es keine entsprechende Stellungnahme des zustandigen
Bundesministeriums dazu gibt. Alles in allem wird empfohlen Informationen zum Studiengang,
in einer Art und Weise darzustellen, dass die deutsche und &sterreichische Situation in Bezug
auf Psychotherapie unmissverstandlich abgebildet wird.

3. Die Studiengangsbezeichnung und der akademische Grad entsprechen dem Profil und
den intendierten Lernergebnissen des Studiengangs.

Sowohl im Antrag als auch im Curriculum werden die einzelnen Modulgruppen des
Studienganges vorgestellt. Diese umfassen Grundlagen der Psychologie ebenso wie jene
relevanter Bezugswissenschaften der Psychologie, wie der Padagogik, der Medizin und der
Psychopharmakologie sowie diagnostische Inhalte, Verfahrenslehre, praventive Konzepte,
berufsethische und -rechtliche Aspekte und wissenschaftliche Methodenlehre. In dem
Modulhandbuch sind die jeweils zugeordneten konkreten Lehrveranstaltungen dargestellt,
sowohl in didaktischer als auch in inhaltlicher Hinsicht unter Nennung samtlicher relevanter
Literaturquellen, die jeweils zugrunde liegen.

Des Weiteren wird in der speziellen Prifungsordnung angefiihrt, dass der Studiengang den
Empfehlungen der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie (DGPs) ebenso entspricht wie den
Anforderungen des Psychologengesetztes 2013 in Verbindung mit dem Psychotherapiegesetz
1990. Wie bereits unter § 17 Abs. 2 Z 2 ausgeflihrt, liegt auch eine Stellungnahme des
Osterreichischen Bundesministeriums (BMSGPK) vor, in der festgehalten wird, dass der
Studiengang eine ausreichende Grundlage flr den Zugang zur postgraduellen Ausbildung fir
klinische Psychologie und Gesundheitspsychologie darstelit.

Im Curriculum wird im Zuge der Gegenstandsbeschreibung des Studienganges festgehalten,
dass der Studiengang grundlegende Kompetenzen aus den verschiedensten
Bezugswissenschaften vermittelt, die flr eine "eigenverantwortliche, selbstédndige und
umfassende psychotherapeutische Versorgung von Patient*innen" erforderlich sind.

In der speziellen Prifungsordnung wird als Ziel des Studiengangs "die Vermittlung der flir den
Ubergang in die Berufspraxis oder in einen konsekutiven Master Studiengang notwendigen
grundlegenden Fach - und Methodenkenntnisse der Psychologie und ihrer Anwendungsfacher"
angeflihrt. Hier geht es darum, dass die Studierenden im Zuge des Studiums dazu befahigt
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werden, zentrale Zusammenhange des Fachs Psychologie zu Uberblicken und grundlegende
wissenschaftliche Methoden und Erkenntnisse anzuwenden.

Zusammenfassend kann aufgrund des curricularen inhaltlichen Aufbaus und der im
Modulhandbuch ausfiihrlich beschriebenen Lehrveranstaltungsinhalte in Kombination mit der
dargelegten Erfillung samtlicher Vorgaben des deutschen und d&sterreichischen
Psychologengesetzes davon ausgegangen werden, dass die Studiengangsbezeichnung
~Psychologie" adaquat ist.

Wird das Ziel des Studienganges, wie es in der speziellen Priifungsordnung formuliert ist, dem
vorliegenden Kriterium zugrunde gelegt, gilt dieses auch als erfullt hinsichtlich des
akademischen Grades ,BSc", der nach erfolgreichem Abschluss verliehen werden soll. Wird
allerdings die Gegenstandsbeschreibung wie sie im Rahmen des Curriculums als intendiertes
Lernergebnis beschrieben ist, diesem Kriterium zugrunde gelegt, so erweist sich dieses als nicht
dem akademischen Grad eines Bakkalaureats angemessen. Das dort angefiihrte Lernergebnis
entspricht nahezu 1:1 § 7 Abs. 1 des deutschen Psychotherapeutengesetztes (PsychThG) 2020,
somit dem Lernziel des Studiengangs als Voraussetzung fir die Erteilung einer Approbation als
Psychotherapeut*in in Deutschland. Nach dem PsychThG dauert ein solches Studium jedoch in
Vollzeit 5 Jahre und umfasst nach dem Gesetz einen Bachelorstudiengang und einen darauf
aufbauenden Masterstudiengang. Die Gutachter*innen halten es flir nicht moglich, dasselbe
Lernergebnis alleine im Rahmen eines dreijahrigen Bachelorstudienganges zu erreichen.

Aufgrund der divergierenden Formulierungen wird dieses Kriterium zu diesem Zeitpunkt als
nicht erfiillt gewertet.

4. Der Studiengang

a. entspricht den wissenschaftlichen und/oder wissenschaftlich-kiinstlerischen und
didaktischen Anforderungen des jeweiligen Fachgebiets oder der jeweiligen Fachgebiete;

b. umfasst definierte fachliche Kernbereiche, welche die wesentlichen Facher des
Studiengangs und damit die zentralen im Studiengang zu erwerbenden Kompetenzen
abbilden;

c. stellt durch Inhalt und Aufbau das Erreichen der intendierten Lernergebnisse sicher;

d. umfasst Module und/oder Lehrveranstaltungen mit geeigneten Lern-/Lehrmethoden
sowie Prifungsmethoden zur Erreichung der intendierten Lernergebnisse, die an das
Gesamtkonzept des Studiengangs ankntpfen;

e. berucksichtigt die Verbindung von Forschung und Lehre und/oder Forschung und
ErschlieBung der Kinste und

f. fordert die aktive Beteiligung der Studierenden am Lernprozess.

Im Modulhandbuch sind die Inhalte des Studiengangs dargestellt, erganzt durch
Literaturangaben fir die einzelnen Facher, die hier zur Anwendung kommen. GemaB einem
Bachelorstudiengang werden auch wissenschaftsrelevante Inhalte gelehrt und kommen im
Rahmen des forschungsorientierten Praktikums, wie es im Antrag und dem Curriculum
beschrieben ist, ebenso zur Anwendung, wie im Zuge der selbstandig zu erfassenden,
abschlieBenden Bachelorarbeit.
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Wie die Literaturangaben im Modulhandbuch zeigen, ist davon auszugehen, dass samtliche
Studiengangsinhalte, die gelehrt werden, auf wissenschaftlich fundierten Quellen basieren.
Neben der Lehre von wissenschaftlichen Methoden, ist auch eine praktische Erprobung dieser
vorgesehen, in einem im Rahmen einen Bachelorstudienganges angemessenen Ausmafes.

Im Antrag wird dargelegt, dass es sich bei dem zu akkreditierenden Studiengang um ein
grundlegendes Studium handelt, das im Sinne einer Privatuniversitdt ein hoheres
Forschungsprofil aufweist und durch Anwendungs- und Praxiserfahrung erganzt wird. Sowohl
im Curriculum als auch im Prifungshandbuch zeigt sich, dass samtliche Grundlagenfacher, wie
Grundlagen der Psychologie, der Padagogik, der Psychopharmakologie und der Medizin,
psychologische Diagnostik, Stérungslehre, allgemeine Verfahrenslehre, praventive und
rehabilitative Konzepte, Berufsethik und Berufsrecht abgedeckt werden. AuBerdem werden
wissenschaftliche Methoden gelehrt, die im Rahmen eines forschungsorientierten Praktikums
und der Bachelorarbeit zur Anwendung kommen. Weiters werden folgende drei Kernbereiche
ausgewiesen: "Allgemeine Psychologie und Psychologische Grundlagen"; "Psychologische
Methodenlehre, Diagnostik und Differentielle Psychologie"; "Klinische Psychologie,
Gesundheitspsychologie und Psychotherapie".

Im Antrag wird darauf hingewiesen, dass sich die Modulgruppen an der Empfehlung der DGPs
und an der deutschen Psychotherapieapprobationsordnung (PsychThApproO) orientieren. Wie
bereits unter § 17 Abs. 2 Z 2 ausfiuhrlich dargestellt, hat eine Stellungnahme vom
Osterreichischen Ministeriums flr Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
(BMSGPK) festgestellt, dass der Studiengang eine "ausreichende" Grundlage fir die
postgraduelle Ausbildung in Gesundheitspsychologie sowie in Klinischer Psychologie gemafi § 7
Z 2 Psychologengesetz 2013 darstellt, weil nicht alle der in diesem Gesetz festgehaltenen
Studieninhalte im Bachelorstudiengang absolviert werden milssen, sondern auch das
Masterstudium dazu herangezogen werden kann.

Sowohl im Antrag als auch im Curriculum werden Orientierungspraktika und
berufsqualifizierende Tatigkeiten beschrieben. Im Modulhandbuch fallen die einzelnen
Lehrveranstaltungsbeschreibungen durch die didaktische Konzeption und durch die hohe
anwendungsorientierte Vermittlung der Inhalte auf. Damit ist nicht lediglich gemeint, dass
neben fachlichen Inputs im Rahmen der Lehrveranstaltungen auch Gruppenarbeiten,
Prasentationen und Experimente vorgesehen sind. Samtliche Lehrveranstaltungs-
beschreibungen weisen auch ein relevantes AusmaB an Selbststudium aus. Dieses begrenzt sich
nicht auf ein begleitetes Literaturstudium, sondern umfasst auch Durchfilhrung und
Dokumentation von (eigenen) Experimenten, Bearbeitung von Fallstudien, Online Selbsttests,
und anderes mehr. Flr samtliche Lehrveranstaltungen ist neben dem Kontaktstudium auch
immer ein entsprechendes Ausmal an Selbststudium vorgesehen. Es wird nachvollziehbar
dargestellt, wie im Rahmen des Selbststudiums die Eigenstandigkeit der Studierenden geférdert
werden soll.

Das Modulhandbuch bildet, zugeordnet zu den einzelnen Modulen, jede Lehrveranstaltung
hinsichtlich folgender Aspekte ab: Learning Outcomes/Kompetenzen - Lehrinhalte - Lehr-
/Lernmethoden unterteilt in Kontakt- und Selbststudium (inkl. jeweils geplanter
Arbeitsstunden) - Teilnahmevoraussetzungen - Prifungsleistung - Verwendbarkeit des Moduls
(fir den weiteren Studienverlauf) - Literatur. Bei der Durchsicht der Darstellungen des
Modulhandbuchs fallt nicht nur die hohe Transparenz der Inhalte und der didaktischen Konzepte
auf, die konkret dargestellt werden, sondern fiir die Gutachter*innen manifestiert sich auch der
Eindruck, dass die Inhalte und der Aufbau sowohl der Module als auch der einzelnen
Lehrveranstaltungen das Erreichen der intendierten Lernergebnisse jeweils sichert.
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Wie im Antrag beschrieben, werden im Rahmen des Studienganges sowohl die Grundlagen der
Psychologie als auch wissenschaftliche Methoden gelehrt. Im Zuge eines forschungsorientierten
Praktikums, wie es im Curriculum beschrieben ist, sollen die Studierenden dazu befahigt
werden, Studien zu Fragestellungen der Psychologie wissenschaftlich fundiert zu planen,
umzusetzen, auszuwerten und schriftlich aufzubereiten. Weiters wird im Curriculum ausgefthrt,
dass der Studiengang mit einer Bachelorarbeit endet. Diese stellt eine schriftliche Arbeit dar, in
der die Befahigung nachgewiesen wird, im Rahmen einer vorgegebenen Zeit eine
Problemstellung der Psychologie mittels wissenschaftlicher Methoden selbstandig zu bearbeiten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Studiengang in den Antragsunterlagen als ein
grundlegender Studiengang mit universitarer Ausrichtung bei gleichzeitiger Anwendungs- und
Praxiserfahrung beschreiben ist. Die detaillierten Ausfiihrungen im Modulhandbuch machen
nachvollziehbar, dass wissenschaftlich relevante Inhalte gelehrt werden und es hat sich gezeigt,
dass samtliche grundlegenden Inhalte abgebildet werden, auch in Hinblick auf Forschung. Den
Studierenden wird nicht nur in der Lehre wissenschaftliche Forschung prasentiert, sondern diese
werden auch dazu angehalten, die Verbindung von Forschung und Lehre praktisch anzuwenden
und zu erproben. Sowohl die Inhalte des Modulhandbuchs als auch das Curriculum lassen in
einem hohen AusmaB auf eine Forderung der aktiven Beteiligung der Studierenden am
Lernprozess schlieBen.

Die Anwendungs- und Praxisorientierung spiegelt sich nicht nur in den geplanten Praktika und
im Anspruch des selbstdandigen Verfassens einer wissenschaftlichen Abschlussarbeit
(Bachelorarbeit) wider, sondern auch in der didaktischen Konzeptionierung der
Lehrveranstaltungen, wie sie im Modulhandbuch dargestellt ist. Ebenso ist hier nachvollziehbar
dargelegt, wie aufgrund der didaktischen Konzeption der jeweiligen Lehrveranstaltungen die
intendierten Lernergebnisse erreicht werden sollen.

Die Gutachter*innen kommen zu der Einschatzung, dass die geplanten Lehr- bzw. Lernmodule
nicht nur einem allgemeinen Psychologiestudiengang entsprechen, sondern dass diese auch
anhand von DGPs-Kriterien und der PsychThApproO Verordnung nachvollzogen werden kénnen.
Im Rahmen des Vor-Ort-Besuchs hat sich herausgestellt, dass es bereits einen entsprechenden
Studiengang nach diesen Kriterien an einer Hochschule der COGNOS AG gibt und erfolgreich
durchgefiihrt wird. Fiir Osterreich liegt eine Stellungnahme des 6sterreichischen BMSGPK vom
11.05.2023 vor, welche die Eignung des Studiengangs laut dem Psychologengesetz aufgrund
deren Inhalte feststellt. Somit kann festgehalten werden, dass der Studiengang Module bzw.
Lehrveranstaltungen umfasst, die einem Psychologie-Bachelorstudiengang entsprechen.

Die Gutachter*innen kommen daher zu dem Schluss, dass der vorliegende Studiengang den
wissenschaftlichen und didaktischen Anforderungen des Fachgebiets Psychologie entspricht. Es
werden definierte fachliche Kernbereich abgebildet ebenso wie die damit zusammenhangenden
zu erwerbenden Kompetenzen. Das passiert unter Bezugnahme auf geeignete Lehrmethoden,
die vermuten lassen, dass die Studierenden aktiv am Lernprozess beteiligt werden. Dabei wird
auch die Verbindung von Forschung und Lehre berlcksichtigt.

Das vorliegende Kriterium wird daher als erflillt gewertet.
Empfehlung:

Im Curriculum werden lediglich folgende Typen von Lehrveranstaltungen beschrieben:
Vorlesung (VO) - Vorlesung mit Ubung (VU) - Ubung (UE). Im FlieBtext und in der
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Modullibersicht werden aber auch Seminare (SE) erwahnt. Im Sinne der Transparenz wird
empfohlen, auch den Lehrveranstaltungstyp des Seminars auszuweisen und zu beschreiben,
vor allem in Hinblick auf eine Unterscheidung zur Ubung (UE).

Aufgrund der Stellungnahme des BMSGPK vom 11.05.2023 ist darauf zu achten, dass
berufspraktische Anteile des Studiums der Psychologie durch Psycholog*innen abzudecken sind.
Unabhéngig von dieser grundsatzlichen Vorgabe, wéren die Anleitungsanforderungen in
Osterreich  nicht umsetzbar, sofern dies durch Berufsgruppen (Psychologische
Psychotherapeut*innen oder Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeut*innen) erfolgen sollten,
da diese deutschen Berufsberechtigungen in dieser Form keinesfalls in Osterreich
berufsberechtigt waren.

5. Das European Credit Transfer and Accumulation System (ECTS) wird im Studiengang
korrekt angewendet. Die mit den einzelnen Modulen und/oder Lehrveranstaltungen
verbundene Arbeitsbelastung (Workload), ausgedriickt in ECTS-Anrechnungspunkten,
ermadglicht das Erreichen der intendierten Lernergebnisse in der festgelegten Studiendauer.
Bei berufsbegleitenden Studiengdngen wird dabei die Berufstatigkeit berlicksichtigt.

Laut vorgestelltem Curriculum fir den Bachelorstudiengang Psychologie soll der Studiengang
aus 180 ECTS-Anrechnungspunkten bestehen, das entspricht den Vorschlangen der
Europdischen Union zur Gestaltung einer ,first-cycle qualification®. Im Curriculum wird
ausgefuhrt, dass einem ECTS-Anrechnungspunkt 30 Stunden Workload bzw. Arbeitsstunden
entsprechen sollen. In Osterreich wird ein ECTS-Anrechnungspunkt Ublicherweise mit 25
Stunden Arbeitsaufwand gewichtet. Die zu erreichenden Kompetenzen und die Arbeitsbelastung
sind im Modulhandbuch detailliert beschrieben. Allgemeine Psychologie I & II wurden mit 8
ECTS-Anrechnungspunkten gewichtet wahrend andere Vorlesungen (z.B.
Entwicklungspsychologie, Sozialpsychologie) mit 6 ECTS-Anrechnungspunkten gewichtet
werden. Im Modulhandbuch ist die Arbeitsbelastung in ECTS-Anrechnungspunkten fur jedes
Modul angefiihrt. Fiir Veranstaltungen innerhalb eines Moduls (z.B. ,Praktische Ubungen zur
Verhaltenstherapie™ innerhalb des Moduls ,Grundlagen und Anwendung wissenschaftlich
geprifter und anerkannter psychotherapeutischer Verfahren") ist keine Arbeitsbelastung oder
Gewichtung fir die Modulnote angefiihrt.

Da es sich hierbei um einen dreijahrigen (sechssemestrigen) Bachelorstudiengang handelt, ist
die Arbeitsbelastung mit 180 ECTS-Anrechnungspunkten korrekt angewendet. Diese
Arbeitsbelastung verteilt sich im vorliegenden Fall gut mit etwa 30 ECTS-Anrechnungspunkten
pro Semester, was einem Vollzeitstudium entspricht.

Es ist kritisch anzumerken, dass der Studiengang zur Errechnung der Arbeitsbelastung pro
ECTS-Anrechnungspunkt 30 Stunden Arbeitsaufwand annimmt. In den anderen Studiengangen
der Privatuniversitdt werden 25 Stunden Arbeitsaufwand vorausgesetzt. Es ist nicht
nachvollziehbar, warum hier unterschiedliche Werte vorausgesetzt werden. Abgesehen davon
werden die Grundziige des Kriteriums erfillt und der Studiengang weist eine korrekte
Anwendung des ECTS-Systems verbunden mit dem fir die Gutachter*innen als realistisch
eingeschatzten Zeitaufwand auf.

Die Gutachter*innengruppe sieht das Kriterium als erfiillt an.
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Empfehlungen:

In den anderen Studiengéngen der Privatuniversitdt werden 25 Stunden Arbeitsaufwand
vorausgesetzt. Es ist nicht nachvollziehbar warum hier unterschiedliche Werte vorausgesetzt
werden. Die Gutachter*innen empfehlen daher der Privatuniversitat den Arbeitsaufwand eines
ECTS-Anrechnungspunktes auf 25 Stunden zu &ndern und damit den anderen Studiengéngen
anzupassen.

AuBerdem empfehlen die Gutachter*innen der Privatuniversitat transparent zu machen, mit
wieviel ECTS-Anrechnungspunkten Modulveranstaltungen zum jeweiligen Modul beitragen und
welche Gewichtung zur Gesamtnote getroffen wird.

6. Das studiengangsspezifische Diploma Supplement ist zur Unterstitzung der
internationalen Mobilitdt der Studierenden sowie der Absolventinnen und Absolventen
geeignet und erleichtert die akademische und berufliche Anerkennung der erworbenen
Qualifikationen.

Das studiengangsspezifische Diploma Supplement wurde der Gutachter*innengruppe in
englischer und deutscher Sprache vorgelegt. Es enthdlt Informationen Uber die erworbenen
Kompetenzen, den Umfang des Studiengangs und den erworbenen universitaren Grad. Es sind
alle Ublichen Inhalte eines Diploma Supplement enthalten.

Das Diploma Supplement ist vollstandig und in deutscher und englischer Sprache vorhanden.
Damit ist das Diploma Supplement geeignet die internationale Mobilitat zu unterstitzen und die
akademische und berufliche Anerkennung der erworbenen Qualifikationen zu erleichtern.

Die Gutachter*innengruppe sieht das Kriterium als erfiillt an.

7. Die Zugangsvoraussetzungen zum Studium
a. sind klar definiert und
b. tragen zur Erreichung der Qualifikationsziele bei.

Die Zulassungsvoraussetzungen werden in den allgemeinen Zulassungsbestimmungen definiert
und sind flr die Studierenden im Curriculum geregelt. Fir die Zulassung ist die allgemeine
Universitatsreife vorgesehen. Die Bewerbungsunterlagen sollen unter anderem aus einem
Bewerbungsformular, einer Verpflichtungserklérung, der Hochschulzugangsberechtigung und
einem aktuellen Lichtbild bestehen. Ausreichende Deutschkenntnisse werden vorausgesetzt, ein
entsprechender Nachweis kann nach Bedarf ebenfalls verlangt werden. Die
Verpflichtungserkléarung wurde den Gutachter*innen auf Anfrage nachgereicht. Sie kommt einer
Verschwiegenheitserklarung gleich und zeigt einen Auszug aus dem deutschen Strafgesetzbuch
(§ 203).

Flr Studierende ist klar im Curriculum nachzulesen, welche Voraussetzungen flr eine Zulassung
erflllt sein missen. Allerdings ist das Curriculum nicht auf der Website der CFPU vero6ffentlicht.
Das ist aus Sicht der Gutachter*innen fir Studierende bzw. Studieninteressent*innen zu
intransparent. Die Erflillung der allgemeinen Universitatsreife tragt dazu bei, dass Studierende
sich auf einem ahnlichen Niveau befinden und aufbauend auf diesem ein Bachelorniveau
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aufgebaut werden kann. Die Voraussetzung von deutschen Sprachkenntnissen ist in einem
gréBtenteils deutschsprachigen Studiengang den Qualifikationszielen zutraglich. Der in der
Verpflichtungserkldrung zitierte deutsche Rechtstext ist fiir ein Studium in Osterreich irrelevant.
Die Gutachter*innengruppe sieht das Kriterium als erfiillt an.

Empfehlungen:

Die Gutacher*innengruppe empfiehlt der Privatuniversitat ihre Curricula bzw. die relevanten
Informationen zu den Zugangsvoraussetzungen transparent auf der Website zu veréffentlichen.

Die Gutachter*innengruppe empfiehlt der Privatuniversitat den Rechtstext von einer deutschen
auf eine Osterreichische Version zu éandern.

8. Das Aufnahmeverfahren fiir den Studiengang

a. ist klar definiert;

b. flir alle Beteiligten transparent und

c. gewahrleistet eine faire Auswahl der sich bewerbenden Personen.

Das Aufnahmeverfahren wird im Curriculum beschrieben, dort hei3t es, dass die Bewerbungen
in der Reihenfolge ihres Einlangens gereiht werden. Das entspricht einem 'First-Come-First-
Serve' Prinzip. Dieses Prinzip soll nur dann ausgehebelt werden, wenn es zu einer groben
Verletzung des Verhaltnisses von méannlichen und weiblichen Mitbewerber*innen kommt oder
zu einer Nichtberlcksichtigung von Bewerber*innen mit Behinderung. Es ist allerdings nicht
angefuhrt, wann eine entsprechende Anpassung vorgenommen wird und ist damit fur
Bewerber*innen nicht transparent.

An einer anderen Stelle wird in den Antragsunterlagen ein Aufnahmeverfahren in Form eines
Aufnahmetests beschrieben: Dieser soll ,Rlickschlisse auf kognitive, persénlichkeitsrelevante
und sozial-psychologische Merkmale™ ermdglichen. Es wird ein persdénliches Gesprach zur
Berufswahlmotivation sowie mégliche Vorerfahrungen aus beispielweise Praktika oder sozialem
Engagement erfasst. Am Ende dieser beiden Verfahren soll eine Entscheidung Uber die
Zulassung stehen.

In der speziellen Prifungsordnung flr den geplanten Studiengang "Psychologie" heiB3t es
Uberdies, dass das Auswahlverfahren aus einem schriftlichen kognitiven Leistungstest und
einem interaktiven sozial-psychologischen Teil besteht. Diese beiden Teile missen flir eine
Zulassung bestanden werden. Beim Vor-Ort-Besuch wurde bezlglich der Widersprichlichkeit
der Unterlage in Bezug auf das 'First-Come-First-Serve' Prinzip und dem Aufnahmeverfahren
aus der speziellen Prifungsordnung nachgefragt. Die Privatuniversitat versicherte, dass ein
Aufnahmeverfahren stattfinden werde. Uber die genauen Tests konnte nicht detailliert
informiert werden, diese wirden aber von der zur COGNOS-Gruppe gehdérenden Charlotte
Fresenius Hochschule in Deutschland, welche dem gleichen Mutterkonzern zugeordnet ist,
bereits verwendet werden.

Aufgrund der Bitte der Gutachter*innen, Details zu den Aufnahmeverfahren nachzureichen,
wurde im Rahmen der Nachreichungen nach dem Vor-Ort-Besuch dariiber informiert, dass das
Auswahlverfahren vier Teile enthdlt: Abklarung der Studienmotivation, Falldiskussion,
Logik/Kognition und Kommunikationsverhalten. Fir die Gutachter*innen ist nicht
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nachvollziehbar, wie die vier genannten Teile den in der Prifungsordnung angefiihrten
Aufnahmekomponenten zugeordnet werden. Es finden sich somit in den Nachreichungen keine
hinreichenden Zuordnungen der Verfahren zu den zu erfassenden Konstrukten. Auch die bei
dem Auswertungsschema angegebenen Sollpunkte sind nicht transparent einem
Auswertungsschema zugeordnet. Hinweise, inwieweit die genannten Verfahren und die in der
Prifungsordnung aufgefihrten Konstrukte (Berufswahlmotivation, persdénliche Merkmale,
Kognitive Merkmale) zu einer nachvollziehbaren Bewertung flihren sollen, fehlen ganzlich.

Durch die Unstimmigkeiten beziiglich der Angaben im Curriculum und den festgehaltenen
Schritten flir ein Aufnahmeverfahren in der speziellen Prifungsordnung ist die aktuell
vorgelegte Information zu den vorgesehen Aufnahmeverfahren nicht eindeutig und kohéarent.
Es ware fir Bewerber*innen schwierig zu erkennen, woraus das Aufnahmeverfahren fiir den
vorliegenden Studiengang nun tatsachlich besteht. Es ist auch nicht angefiihrt, auf welche
Weise Bewerber*innen Uber die Aufnahmetests informiert werden. Auf der Website ist fur die
aktuellen Studiengdange keine Information vorhanden.

Weiters ist es aus Sicht der Gutachter*innen nicht transparent, welche Aufnahmeverfahren
genau zur Erfassung der in der speziellen Prifungsordnung angeflihrten Konstrukte verwendet
werden und wie Antworten dem nachgereichten Auswerteschema zugeordnet und damit
ausgewertet werden. Zudem finden sich keinerlei Aussagen darlber, inwieweit die Verfahren
reliabel und valide die in der Prifungsordnung angefiihrten Konstrukte erfassen kénnen. Aus
Sicht der Gutachter*innen fehlen hier entscheidende Informationen und das
Aufnahmeverfahren stellt sich ihnen als 'Black Box' dar, welche, basierend auf den vorliegenden
Unterlagen, keine nachvollziehbare-Auswertung erlaubt.

Die Gutachter*innengruppe sieht das Kriterium als nicht erfiillt an.

9. Verfahren zur Anerkennung von formal, non-formal und informell erworbenen
Kompetenzen, im Sinne der Anrechnung auf Prifungen oder Teile des Studiums, sind

a. klar definiert
b. und flr alle Beteiligten transparent.

Der Prozess einer Anerkennung von Prifungsleistungen ist in den Ubermittelten Unterlagen im
Curriculum-und der allgemeinen Prifungsordnung dargestellt. Die Privatuniversitat schildert die
Prifung der Unterlagen, welche als Antrag von den Studierenden eingebracht werden sollen.
Die Entscheidungen werden prinzipiell vom Prifungsausschuss getroffen. Dieser priift, ob eine
Gleichwertigkeit des Inhalts und Niveaus der anzuerkennenden Leistungen vorliegt. Im Zweifel
- falls keine Begriindung fir eine Ungleichwertigkeit getroffen werden kann - sind die
Leistungen anzuerkennen. Die Begriindung fir eine Entscheidung wird den Studierenden
Ubermittelt.

Das Verfahren zur Anerkennung von Priifungsleistungen ist flir die Studierenden sowohl im
Curriculum als auch in der allgemeinen Prifungsordnung nachzulesen und somit transparent.
Dass es sich dabei um Einzelfallentscheidungen handelt, ist nachvollziehbar, eine von der
Privatuniversitat Ubermittelte Begrindung sichert Uberdies die Nachvollziehbarkeit und
Transparenz der Entscheidung. Der Prozess ist fir die Gutachter*innengruppe klar definiert.

Die Gutachter*innengruppe sieht das Kriterium als erfiillt an.
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3.3 § 17 Abs. 3 Z 1-2: Forschung und Entwicklung

1. Fur den Studiengang sind fachlich relevante Forschungs- bzw. Entwicklungstatigkeiten
geplant, die den wissenschaftlichen Standards des jeweiligen Fachgebiets bzw. der
jeweiligen Fachgebiete entsprechen.

Im Antrag findet sich einleitend eine kurze Zusammenfassung des Leitbildes der Charlotte
Fresenius Privatuniversitat, aus welchem die CFPU ableitet, dass sich Forschungsschwerpunkte
primar auf Schwerpunkte im Bereich des nachhaltigen Wirtschaftens fokussieren sollen. Laut
nach dem Vor-Ort-Besuch nachgereichtem ausfiihrlicherem Leitbild soll eine Wissenschaft
gefdrdert werden, welche aktive Stellung nimmt zu "den dréangenden Fragen der zukinftigen
Uberlebensfahigkeit der Menschheit in einer intakten Biosphare".

Nachfolgend findet sich im Antrag das Forschungskonzept und die Forschungsvision, inklusive
Forschungsansatz und Forschungsmethodik der CFPU. Als Kernbereiche und Schwerpunkte
werden im Antrag Nachhaltigkeit (nachhaltiges Wirtschaften, Handeln der Akteure Staat,
Unternehmen, Haushalte), Digitalitat und Innovation aufgefiihrt.

Als globales Forschungsziel der CFPU soll laut Antrag die Frage beantwortet werden, weshalb
naturwissenschaftliche Erkenntnisse, eine nachhaltige Entwicklung betreffend, in den letzten 50
Jahren bei den Akteur*innen nicht, bzw. nicht hinreichend umgesetzt wurden. Als zentrale
psychologische Disziplinen zur Erreichung dieses Zieles werden die Umweltpsychologie und die
Verhaltensékonomik genannt (diese sollen sich speziell mit dem Thema "Umsetzungsaspekte
der nachhaltigen Transformation" befassen). Es wird zudem explizit das Thema
Umsetzungsaspekte und Barrieren der nachhaltigen Transformation aufgegriffen.

Als spezifischer Aspekt wird menschliches Handeln in Bezug auf die Umwelt angefiihrt sowie die
Frage, wie dieses im Sinne einer nachhaltigen Transformation verandert werden kann. In der
Folge werden beispielhaft Fragen aufgelistet, welche auf der Basis dieses Ziels beziehungsweise
Aspekts abgeleitet werden koénnen. Diese werden als Beispiele flir Forschungs- und
Entwicklungsthemen angeflihrt, welche vom flir den Studiengang "Psychologie®™ vorgesehenen
wissenschaftlichen Personal verfolgt werden kdénnten.

Im Antrag finden sich weitere Ausflihrungen zum (bergeordneten Forschungsansatz und zur
Forschungsmethodik, zur wissenschaftlichen Bearbeitung dieser Ziele und Aspekte sowie zu
Forschungspersonal und zu Forschungsressourcen der CFPU - ein spezifisches inhaltliches
Forschungsprofil basierend auf den Schwerpunkten Nachhaltigkeit, Digitalitdt, Innovation,
welches speziell flir den Studiengang "Psychologie" konzipiert wurde, wird nicht vorgestellt. Es
finden sich hierzu auch keine spezifizierten bzw. ndaher umschriebenen Forschungsgebiete in
den Stellenbeschreibungen des wissenschaftlichen Personals.

Auf Nachfrage nach spezifischen Forschungstatigkeiten des zu begutachtenden Studienganges
beim Vor-Ort-Besuch wurde betont, dass die Freiheit der Forschung von zentraler Bedeutung
fur die CFPU sei und deshalb die Forschungstdtigkeiten in den Stellenausschreibungen nicht
naher spezifiziert worden seien. Die Forschungsschwerpunkte wirden durch die zu berufenden
Professor*innen festgelegt, allerdings seien diese mit den Schwerpunkten der CFPU (primar
Nachhaltigkeit) abzustimmen.
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Wie oben ausgefihrt wurde, werden im Antrag Ausfiihrungen zu einem U(bergeordneten
Forschungsansatz angeflihrt und beispielhaft mit Forschungsfragen, wie sie das Forschungs-
und Lehrpersonal des Studiengangs "Psychologie" aufgreifen kénnte, versehen. Welche fachlich
relevanten, den wissenschaftlichen Standards entsprechenden Forschungs- und
Entwicklungstatigkeiten speziell fir den zu begutachtenden Studiengang geplant sind, kdnnen
die Gutachter*innen jedoch weder aus den Antragsunterlagen noch auf der Basis der
Erlduterungen im Rahmen des Vor-Ort-Besuches ableiten. Das Fehlen eines spezifischen
Forschungsprofils wurde im Gesprach mit der Freiheit fir Forschung begriindet. Eine
zielorientierte Planung von Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten stellt nach Ansicht der
Gutachter*innen jedoch keine Einschrankung der Forschungsfreiheit dar, sondern ein
Instrument zur strategischen Entwicklungsplanung eines Fachbereiches, auf dessen Grundlage
etwa die Forschungsprofile der zu besetzenden Professuren erstellt werden kdnnen. Die
Gutachter*innen schatzen die derzeit vorgelegte Forschungsplanung fir den Studiengang
deshalb als unzureichend ein.

Das Kriterium ist nach Ansicht der Gutachter*innen nicht erfillt.
Empfehlung:

Die Gutachter*innengruppe empfiehlt der CFPU in einer strategischen Forschungs- und
Entwicklungsplanung Uber einen spezifischen Zeitraum (z.B. 6 Jahre), basierend auf einer
Umfeldanalyse, zukunftstrachtige Entwicklungs- und Forschungsschwerpunkte fiir den
Fachbereich beziehungsweise Studiengang Psychologie zu formulieren. Als Beispiele seien hier
- basierend auf dem Gesamtkonzept der CFPU - etwa Forschungsschwerpunkte und Tatigkeiten
im Bereich der Umweltpsychologie, der psychologischen Nachhaltigkeitsforschung oder auch
der Digitalen Psychologie genannt. Solche spezifizierten Forschungstatigkeiten kénnten dann in
die Ausschreibungen des wissenschaftlichen Personals aufgenommen werden, sodass gezielt
Expert*innen in diesen Bereichen rekrutiert beziehungsweise der wissenschaftliche Nachwuchs
qualifiziert werden kann.

2. Das dem Studiengang zugeordnete hauptberufliche Lehr- und Forschungspersonal ist in
diese Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten eingebunden.

In den Ausfihrungen zu 8§17 Abs.3 Z1 wurde festgehalten, dass weder in den
Antragsunterlagen noch beim Vor-Ort-Besuch spezifizierte bzw. naher umschriebene
Forschungs- und Entwicklungsgebiete flir den zu begutachtenden Studiengang vorgestellt
wurden.

Aus dem Antrag und den Ausfihrungen beim Vor-Ort-Besuch geht hervor, dass das dem
Studiengang  zugeordnete  hauptberufliche Lehr- und  Forschungspersonal auch
Forschungsaufgaben wahrnehmen soll. Sowohl aus dem Antragstext, den
Stellenausschreibungen als auch dem Qualitdtsmanagementhandbuch geht hervor, dass
Forschung als ein wesentlicher Bestandteil der Tatigkeiten des klinftigen Personals eingeplant
ist. In den Stellenausschreibungen werden vier wesentliche Tatigkeiten expliziert, wobei
"Publikationstatigkeit/Forschung im Fachgebiet Psychologie" an dritter Stelle erscheint. Geman
Antragstext ist fur die hauptberuflichen Professor*innen vorgesehen, dass diese 50% ihrer
Arbeitszeit flr Forschung aufwenden. Fir die wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen ist
vorgesehen, dass sie zu 25% ihrer Arbeitszeit flir ihre eigene wissenschaftliche Qualifikation
freigestellt sind, so dass auch ihnen fachbezogene Forschung mdglich ist.

Aus Sicht der Gutachter*innen ist daher grundsatzlich erkennbar, dass flir das noch zu
besetzende dem Studiengang zugeordnete hautberufliche Personal Forschungstatigkeit im
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Bereich Psychologie vorgesehen ist. Aktuell liegt aber kein spezifisches inhaltliches
Forschungsprofil basierend auf den fiir die CFPU zentralen Schwerpunkten Nachhaltigkeit,
Digitalitat und Innovation, welches speziell flir den Studiengang "Psychologie" konzipiert wurde
vor (siehe § 17 Abs. 3 Z 2). Auch steht aktuell noch kein dem Studiengang zugeordnetes
hauptberufliches Lehr- und Forschungspersonal zur Verfigung (siehe § 17 Abs. 4 Z 1).
Aufgrund der hohen Lehrbelastung gibt es zudem, aus Sicht der Gutachter*innen, fir das
geplante hauptberufliche Personal kaum Zeit fur eigene Forschung (siehe § 17 Abs. 4 Z 6).

Den Gutachter*innen ist es deshalb nicht mdglich, derzeit einzuschatzen, inwieweit das
geplante hauptberufliche Lehr- und Forschungspersonal in ein derzeit nicht erkennbares flir den
Studiengang konzipiertes Forschungsprofil eingebunden wird. Basierend auf dieser Grundlage
kann § 17 Abs. 3 Z 2 nicht positiv beurteilt werden und ist deshalb aus Sicht der
Gutachter*innen nicht erfiillt.

3.4 § 17 Abs. 4 Z 1-2, 4-7: Personal

1. Fur den Studiengang ist entsprechend dem Entwicklungsplan an allen Orten der
Durchfiihrung

a. ausreichend wissenschaftliches bzw. wissenschaftlich-klinstlerisches Lehr- und
Forschungspersonal vorgesehen,

b. welches den Anforderungen der jeweiligen Stelle entsprechend fachlich und didaktisch
qualifiziert ist.

Die Privathochschule stellt sicher, dass die Abdeckung des Lehrvolumens mindestens zu 50
Prozent durch hauptberufliches wissenschaftliches bzw. wissenschaftlich-klinstlerisches
Lehr- und Forschungspersonal erfolgt. Unter hauptberuflichem Lehr- und
Forschungspersonal werden Personen verstanden, die in einem Ausmaf von mindestens 50
Prozent (in der Regel mindestens 20 Wochenstunden) an der Privathochschule beschéftigt
sind.

Flr die Durchfihrung des Studienganges "Psychologie", welcher im Wintersemester 2023/2024
starten soll, steht bislang noch kein dem Studiengang zugeordnetes hauptberufliches Lehr- und
Forschungspersonal zur Verfigung. Laut Antrag sieht die Personalplanung vor, dass ab
Wintersemester 2023/2024 ein*e Professor*in und ein*e wissenschaftliche*r Mitarbeiter*in im
AusmaB von einem Vollzeitdquivalent (VZA) eingestellt werden, welche im Sommersemester
2024 um eine*n weitere*n Professor*in und eine*n wissenschaftliche*n Mitarbeiter*in ergénzt
werden. Eine letzte personelle Aufstockung - eine weitere Ergénzung um ein*e Professor*in
und eine*n wissenschaftliche*n Mitarbeiter*in - ist flir das Sommersemester 2025 geplant. Laut
Antrag sollen nach erfolgtem Aufbau des Studienganges ab Sommersemester 2025 drei
Personen des wissenschaftlichen Lehr- und Forschungspersonals Uiber eine facheinschlagige
Qualifikation fur eine Professur verfligen und zu je 100% an der Privatuniversitat beschaftigt
sein. Zudem sollen drei weitere wissenschaftliche Mitarbeiter*innen hinzukommen, welche tber
einen facheinschlagigen Master (oder ein Diplom) verfigen und ebenfalls zu 100% angestellt
werden.

Das Kriterium gibt als erste zentrale Anforderung vor, dass "ausreichend" wissenschaftliches
Personal vorgesehen wird. "Ausreichend" wird dahingehend definiert, dass die Abdeckung des
Lehrvolumens mindestens zu 50 Prozent durch hauptberufliches wissenschaftliches Lehr- und

24/40



Forschungspersonal erfolgt. Unter hauptberuflichem Lehr- und Forschungspersonal werden
Personen verstanden, die in einem Ausmal von mindestens 50 Prozent (in der Regel mindestens
20 Wochenstunden) an der Privatuniversitat beschaftigt sind. Laut der im Antrag dargelegten
Entwicklungsplanung wird in jeder Aufbaustufe des Studienganges das Lehrvolumen zu
mindestens 50% durch hauptberuflich wissenschaftliches Personal abgedeckt sein.

Das in der vorliegenden Berufungsordnung beschriebene Verfahren zur Besetzung der Stellen
sieht ein mehrstufiges Verfahren inklusive externer Gutachten vor. Dies kénnte insbesondere
fur die zuerst zu besetzenden Professuren zeitlich problematisch werden. Die Berufsordnung
behalt sich fur die Griindungsphase jedoch einen Sonderweg vor, namlich die direkte Berufung
durch die Griindungsinitiatoren. Dieser Weg dirfte zeitlich deutlich effizienter sein. Deshalb ist
es aus Sicht der Gutachter*innen zeitlich realistisch, den formulierten Plan des
Personalaufwuchses umzusetzen.

Als zweite zentrale Anforderung gibt das Kriterium vor, dass das gesamte vorgesehene
hauptberufliche Personal den Anforderungen der jeweiligen Stelle entsprechend fachlich und
didaktisch qualifiziert ist. Da diese Prifung so (nhoch) nicht fir das gesamte geplante
hauptberufliche Personal maoglich ist und sich im Rahmen des Vor-Ort-Besuches ergeben hat,
dass zum geplanten Studienstart Wintersemester 2023/2024
hauptberufliches Personal fiir den zu begutachtenden Studiengang zur Verfligung stehen wird,
kann zu diesem Zeitpunkt die zweite zentrale Anforderung alleine [Jjij gepruft werden. Fur
die noch zu besetzenden Stellen liegen Stellenausschreibungen vor und die darin geforderten
fachlichen Qualifikationen sind fiir den Studiengang einschlagig.

Im ersten Semester wird laut Curriculum der Lehrschwerpunkt in der Allgemeinen Psychologie
sowie der Einflihrung in die Psychologie, deren Geschichte und Forschungsmethoden und
Deskriptiver Statistik liegen.

, sehen die Gutachter*innen das Kriterium
als nicht erfiillt an.
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2. Die fachlichen Kernbereiche, welche die wesentlichen Facher des Studiengangs und damit
die zentralen im Studiengang zu erwerbenden Kompetenzen abbilden, sind durch

a. hauptberufliche Professorinnen oder Professoren im Umfang von mindestens einem
Vollzeitaquivalent sowie

b. weiteres hauptberufliches wissenschaftliches bzw. wissenschaftlich-kiinstlerisches Lehr-
und Forschungspersonal im Umfang von mindestens einem Vollzeitaquivalent abgedeckt.

Die Privathochschule oder Privatuniversitat legt dem Antrag auf Programmakkreditierung
Lebenslaufe fir bereits vorhandenes hauptberuflich beschaftigtes Lehr- und
Forschungspersonal bei. Flir dieses Personal ist das jeweilige BeschaftigungsausmaB und
das Lehrdeputat nachzuweisen.

Fir hauptberufliches Lehr- und Forschungspersonal, welches noch zu rekrutieren ist, sind
dem Antrag auf Programmakkreditierung Stellenbeschreibungen beizulegen, aus denen
jedenfalls die jeweilige Stelle, das geplante BeschaftigungsausmalB, das Lehrdeputat und
der Zeitpunkt der Besetzung hervorgehen.

Alle fachlichen Kernbereiche ("Allgemeine Psychologie und Psychologische Grundlagen”;
"Psychologische Methodenlehre, Diagnostik und Differentielle Psychologie"; "Klinische
Psychologie, Gesundheitspsychologie und Psychotherapie") des geplanten Studienganges sollen
laut Antrag mit mindestens einem Vollzeitdquivalent (VZA) einer hauptberuflichen Professur
sowie mit mindestens einem Vollzeitaquivalent eines*r wissenschaftlichen Mitarbeiters*in
abgedeckt werden.

Dem Antrag liegen Ausschreibungen fir noch zu rekrutierendes Personal (Professor*innen,
wissenschaftlich Mitarbeitende) bei, aus welchen das geplante Beschaftigungsverhaltnis (je
100%), das geplante BeschéaftigungsmaB (je VZA) und der Zeitpunkt der Besetzung
(Wintersemester 2023/24, Sommersemester 2024, Sommersemester 2025) hervorgehen. Aus
den Ausschreibungen geht das geplante BeschaftigungsausmafB, das Lehrdeputat und der
Zeitpunkt der Besetzung hervor.

Im Rahmen des Vor-Ort-Besuchs wurde mitgeteilt, dass fir den geplanten Start des
Studienganges, somit Wintersemester 2023/2024, bislang als
hauptberufliches Personal zur Verfligung stiinde. Der CV wurde
nachgereicht. In den nachgereichten Unterlagen wird zudem bestatigt, dass

an der CFPU angestellt ist und fir den neu einzurichtenden Studiengang ,Psychologie®
ein Lehrdeputat vereinbart wurde. In den Unterlagen wird ebenfalls
aufgeflihrt, dass nicht alleine den
Studiengang ,Psychologie®, sondern zudem auch den Studiengang
abdeckt.

Das Kriterium verlangt, dass die Kernbereiche, welche die wesentlichen Facher des
Studiengangs und damit die zentralen im Studiengang zu erwerbenden Kompetenzen abbilden,
durch hauptberufliche Professor*innen im Umfang von mindestens einem Vollzeitaquivalent und
auch weiteres hauptberufliches wissenschaftliches Personal im Umfang von ebenfalls
mindestens einem Vollzeitdquivalent abgedeckt werden. Fir den geplanten Start des
Studienganges "Psychologie" kénnen nach Antrag und Vor-Ort-Besuch bislang noch keine
wissenschaftlich Mitarbeitenden als weiteres wissenschaftliches Personal benannt werden. Als
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Da der fachliche Kernbereich Allgemeine Psychologie bis zum geplanten Studienstart im
Wintersemester 2023/2024 weder durch ein Vollzeitaquivalent hauptberufliche Professor*innen
noch ein Vollzeitdquivalent wissenschaftlich Mitarbeitende abgedeckt wird, ist aus Sicht der
Gutachter*innen das Kriterium nicht erfiillt.

Empfehlung:

Die dem Antrag beigelegten Stellenausschreibungen fiir das hauptberufliche Lehr- und
Forschungspersonal weisen Inkonsistenzen auf (vermutlich durch Copy-Paste hervorgerufen)
und sollten vor einer Veroéffentlichung tGberarbeitet werden.

4. Die Zusammensetzung des haupt- und nebenberuflichen Lehr- und Forschungspersonals
stellt eine dem Profil des Studiengangs angemessene Betreuung der Studierenden sicher.

Aus dem Antrag geht hervor, dass nach gelungenem Aufbau des Studienganges hauptberuflich
drei Professor*innen und drei wissenschaftliche Mitarbeiter*innen mit dem Profil des
Studienganges entsprechenden Qualifikationen zur Betreuung der Studierenden zur Verfligung
stehen. Lehre, welche nicht durch hauptberufliches Lehrpersonal abgedeckt werden kann, soll
durch externe Lehrauftrage abgedeckt werden.

Wird "angemessen" als fachliche und qualitative Angemessenheit aufgefasst, so stellen die
Gutachter*innen fest, dass die Ausschreibungen der Professuren (,,Allgemeine Psychologie und
Psychologische Grundlagen®, ,Methodenlehre, Diagnostik und Differentielle Psychologie",
~Klinische Psychologie, Gesundheitspsychologie und Psychotherapie™) sowie der zugeordneten
Stellen flr Wissenschaftliche Mitarbeiter*innen dem Profil des Studiengangs angemessen sind.
Veranstaltungen, die nach Ausbau nicht durch internes Lehrpersonal abgedeckt werden kénnen,
sollen durch externe Lehrbeauftragte abgedeckt werden. Da diese Zusammensetzung die
Planung bis zum vollendeten Ausbau widerspiegelt und diese Lehrpersonen noch nicht
feststehen, kann an dieser Stelle noch keine Priifung der Personen, die das Profil des gesamten
Studienganges vertreten, vorgenommen werden.

Die CFPU plant den Start des Studienganges zum Wintersemester 2023/2024. Fir die Lehre
zum Wintersemester 2023/2024 werden die vorgesehenen Lehrpersonen zunachst im Antrag
und dann auch im Rahmen von Nachreichungen aufgefiihrt. Laut Antrag wurden fiir die beiden
Facher "Biologische Psychologie" und "Kognitive Neurowissenschaften" (laut Curriculum wird
hier Lehre ab dem 2. Semester und 6. Semester relevant) fachfremde Lehrpersonen

inhaltlichen Profils) ausgewahlt. Im Rahmen der Nachreichungen wurden von der CFPU fir diese
beiden Facher zwei weitere externe Lehrpersonen bestimmt: (Venia
Legendi fir Psychologie; derzeit Professorin flir Biologische Psychologie an der

; Lehre und Publikationen auf dem Gebiet Biologische

Psychologie/Psychophysiologie) flir Biologische Psychologie (Lehre ab dem 2. Semester) sowie
(Habilitiert in Psychologie; ob eine Venia Legendi vorliegt, geht aus den

27/40



Nicht klar hervor geht aus den
Nachreichungen, welche der vorgeschlagenen Lehrpersonen nun letztlich fur diese beiden
Lehrgebiete zustandig sein wird.

Zur Abdeckung des Bereiches Statistik ist im ersten Studienjahr

als externer Lehrbeauftragter eingeplant.
ist
aktuell, laut nachgereichter Unterlagen, im Verhandlungsprozess mit der CFPU. Ihre Anstellung
bzw. Verfiigbarkeit ist daher noch nicht definitiv. || lilif ist primér fur den Bereich Klinische
Psychologie eingeplant (laut Curriculum ab dem 4. Semester relevant), und ist fir das
Wintersemester 2023/2024 eventuell auch flir Lehre in Allgemeiner Psychologie I und II
angedacht.

Im ersten Semester (Wintersemester 2023/2024) muss laut Curriculum Lehre in Allgemeiner
Psychologie (I und II), Einfilhrung in die Psychologie, ihre Geschichte und Forschungsmethoden
sowie Deskriptiver Statistik und Wahrscheinlichkeitstheorie angeboten werden. Fiir Deskriptive
Statistik wird laut Antrag || li] voroesehen, welcher zumindest etwas Lehrerfahrung und
damit minimale Expertise in diesem Bereich vorweisen kann.

Wie aus den Ausflihrungen hervorgeht, kann Kriterium § 17 Abs. 4 Z 4 derzeit noch nicht flr
den Studiengang bis zum vollendeten Ausbau gepriift werden, da das Lehrpersonal hierfiir noch
nicht feststeht und auch die Planung noch nicht hinreichend konkret vorliegt. Wird das Kriterium
zunachst fur die Betreuung der Studierenden zu Studienbeginn, somit Wintersemester
2023/2024 und fur die hier relevanten Lehrveranstaltungen (Allgemeine Psychologie I und II,
Einfihrung in die Psychologie, ihre Geschichte und Forschungsmethoden, Deskriptive Statistik)
gepruft, so kann nicht bestatigt werden, dass durch die bisher feststehende Zusammensetzung
der Lehrpersonals

eine angemessene fachliche Betreuung der
Studierenden sichergestellt wird. Zum jetzigen Zeitpunkt kann lediglich festgehalten werden,
dass eine zumindest minimal angemessene fachliche Betreuung in Deskriptiver
Statistik sicherstellen kann.

Die Gutachter*innen sehen deshalb dieses Kriterium als nicht erfiillt an.
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5. Geeignete MaBnahmen fir die Einbindung der nebenberuflich tatigen Lehrenden in Lehr-
und Studienorganisation des Studiengangs sind vorgesehen.

Laut Antrag werden nebenberuflich Lehrende Zugange zu den Literatur- und
Forschungsdatenbanken sowie einen regelmaBigen Newsletter, welcher Uber wesentliche
universitatsbezogene Inhalten und Vorgange informiert, bekommen. Sie kénnen regelmaBig an
Dozierendenkonferenzen teilnehmen und werden in Evaluationsverfahren einbezogen, um zur
Weiterentwicklung des Studienganges beitragen zu kdnnen. Die erwarteten Lehrinhalte (inkl.
zugrundeliegender Literatur) und entsprechende didaktische Anforderungen sind im
Modulhandbuch ausfihrlich dargelegt.

Sowohl durch den Newsletter als auch durch die Option an Dozierendenkonferenzen
teilzunehmen, wird es nebenberuflich Lehrenden ermdglicht, Gber universitatsbezogene Inhalte
auf dem Laufenden zu bleiben. Das Modulhandbuch in Kombination mit dem Zugang zu
relevanten Literatur- und Forschungsdatenbanken bietet eine gute Unterstiitzung fir die
Vorbereitung der Lehre. Die Einbindung in das Evaluationssystem unterstitzt bei der laufenden
Qualitatssicherung der durch nebenberuflich Lehrende abgedeckten Lehrveranstaltungen.

Das Kriterium kann somit aus Sicht der Gutachter*innen als erfiillt gewertet werden.

6. Die Privathochschule sieht eine angemessene Gewichtung von Lehr-, Forschungs- und
administrativen Tatigkeiten des hauptberuflichen wissenschaftlichen bzw. wissenschaftlich-
klinstlerischen Personals vor, welche sowohl eine angemessene Beteiligung an der Lehre
als auch hinreichende zeitliche Freirdume flr Forschung und Entwicklung und/oder
Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste gewahrleistet.

Im Antrag auf Akkreditierung wird dargelegt, dass flir die hauptberuflichen Professor*innen
eine Aufteilung ihrer Arbeitszeit von 30 % fir die Lehre (bei einer Lehrverpflichtung von 9
Semesterwochenstunden), 50 % flr die Forschung, sowie 20 % flr die akademische
Selbstverwaltung vorgesehen ist. Fur die hauptberuflichen wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen
ist vorgesehen, eine Lehrverpflichtung von 6 Semesterwochenstunden pro Vollzeitstelle
umzusetzen und sie mit 25 % ihrer Arbeitszeit fur ihre eigene wissenschaftliche Qualifikation
freizustellen. Die Angaben in den vorliegenden Stellenausschreibungen fir die noch zu
besetzenden Stellen widersprechen diesen Angaben nicht.

Beim Vor-Ort-Besuch wurde jedoch erldutert, dass die Stellenausschreibungen nicht im
vorliegenden Wortlaut verdffentlicht worden seien. Vielmehr sei vor wenigen Jahren im
deutschen Wochenmagazin DIE ZEIT eine allgemeiner gehaltene Ausschreibung verdffentlicht
worden, fir die es Interessent*innen gegeben habe, die bis heute noch als Kandidat*innen flr
die Stellen zu Verfliigung stiinden. Zudem habe man Uber die eigenen sozialen Netze nach
geeignetem Personal gesucht. Es wurde erklart, dass man plane, im Falle einer positiven
Akkreditierung des Studiengangs die Stellen 6ffentlich auszuschreiben. Dabei wurde jedoch
nicht ausgeschlossen, dass der Wortlaut geandert werden wiirde.

Beim Vor-Ort-Besuch wurde erlautert, dass man davon ausgehe, dass die hauptberuflichen
Professor*innen zumindest in der Anfangsphase (das heiBt, fliir die ersten ein bis zwei Jahre)
mehr als die vorgesehenen 9 Semesterwochenstunden lehren werden, namlich bis zu 12
Semesterwochenstunden. Zudem wurde beim Vor-Ort-Besuch erklart, dass die Lehrenden auf

29/40



Lehrmaterialien des ahnlichen Studiengangs der zur COGNOS-Gruppe gehérenden Charlotte
Fresenius Hochschule in Deutschland zugreifen kdnnen sollen, wobei jedoch jeweils eine
Anpassung auf die spezifischen, nachhaltigkeitsbezogenen Ziele der CFPU erfolgen solle. Es
wurde als der CFPU sehr wichtig dargestellt, alle Lehrinhalte des Studiengangs vor diesem
Hintergrund zu betrachten und zu verstehen.

Beim Vor-Ort-Besuch wurde erklart, dass die CFPU nicht damit rechne, dass die
wissenschaftlichen Mitarbeitenden in den ersten zwei bis drei Jahren an der CFPU an
Promotionen arbeiten wirden.

GemaB Antrag sollen den hauptberuflichen Professor*innen (ausgenommen Rektorat und Vize-
Rektor*innen) fiur Forschungs- bzw. Leitungsfunktionen keine Abminderungen der
Lehrverpflichtung gewdhrt werden. Es sei jedoch nicht ausgeschlossen, dass
Forschungsfreisemester gewahrt werden, die mit einer teilweisen oder ganzlichen Befreiung von
Aufgaben abseits der Forschung einhergehen wirden.

Es wurde deutlich, dass auf das hauptberufliche Personal eine Lehrbelastung zukommt, die
kaum Zeit flr eigene Forschung lassen durfte.

Der den Lehrenden mdgliche Riickgriff auf einschlagige Lehrmaterialien einer Hochschule der
COGNOS-Gruppe wurde als Moglichkeit prasentiert, mit der vergleichsweise hohen
Lehrbelastung pragmatisch umzugehen. Dies ist, aus Sicht der Gutachter*innen, aus mehreren
Grinden unrealistisch: Einerseits hat die Leitung der CFPU explizit darauf hingewiesen, dass
diese Lehrmaterialien durchgehend angepasst werden missen, um den Schwerpunkt
Nachhaltigkeit der CFPU ausreichend zu beriicksichtigen. Andererseits ist es flur eine qualitativ
hochwertige Lehre ganz grundsatzlich nétig, dass die Lehrenden nicht nur fremde
Lehrmaterialien wiedergeben, sondern dass sie mit den Lehrmaterialien in hohem MaBe wirklich
vertraut sind und auch ihre eigenen Lehrschwerpunkte in die Lehre einbringen kénnen. Nur so
kdénnen sie auch auf Nachfragen wissbegieriger und kritisch denkender Studierender kompetent
und flexibel reagieren. Dazu miissen sie sich intensiv mit den Lehrmaterialien beschaftigen und
sie entsprechend ihres Wissensstands selbst erarbeiten beziehungsweise gestalten. Das ist, aus
Sicht der Gutachter*innen, im vorliegenden Fall insbesondere deshalb wichtig, weil die
vorgesehenen Lehrenden auch Inhalte lehren sollen, mit denen sie in Forschung und/oder Lehre
bislang nicht, beziehungsweise kaum zu tun hatten (vgl. § 7 Abs. 4 Z 4). Um eine qualitativ
hochwertige Lehre gewadhrleisten zu kdnnen, muissen sie also, nach Einschatzung der
Gutachter*innen, deutlich mehr Zeit als die fir Professor*innen vorgesehenen 30 % einplanen,
um die Lehre vorzubereiten. Welcher Anteil ihrer Arbeitszeit wissenschaftliche Mitarbeiter*innen
insgesamt fir Lehre aufbringen sollen, beziehungsweise missen, wird nicht im Antrag
ausgewiesen und konnte auch im Rahmen des Vor-Ort-Besuches von den Verantwortlichen
nicht spezifiziert werden.

Die vorgesehene Aufteilung der Arbeitszeit ist, aus Sicht der Gutachter*innen, somit
ungeeignet, um dem hauptberuflichen wissenschaftlichen Personal in angemessenem Umfang
eine Beteiligung an Lehre und eigener Forschung zu ermadglichen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Kriterium als nicht erfiillt angesehen
wird.
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7. Fur den Studiengang ist ausreichend nichtwissenschaftliches Personal vorgesehen.

GemaB Akkreditierungsantrag ist vorgesehen, nichtwissenschaftliches Personal zu
beschaftigen, insbesondere far die dreizehn Aufgabenbereiche "Allgemeine
Hochschuladministration, Studierendenservice, Prifungsamt, Bibliotheken,
Studienorganisation, IT, Studienberatung, Controlling, Marketing, Fachpersonal fir Labore und
Logistik, Sekretariate sowie Facility Management und Geschaftsfihrung" (im Antrag als
"Abteilungen" bezeichnet). Samtliche dieser Personen sind bereits namentlich bekannt. Sie
werden im Antrag in einer Tabelle aufgelistet. Zwei der aufgefiihrten Personen tauchen in
mehreren Funktionen auf (in zwei bzw. sechs Funktionen). Beim Vor-Ort-Besuch wurde
deutlich, dass zumindest Teile des nichtwissenschaftlichen Personals fir mehrere Studiengénge
vorgesehen sind.

Bei einigen der im Antrag genannten Personen ist unklar, ob es sich tatsachlich um
nichtwissenschaftliches Personal handelt. Insbesondere werden beim "Fachpersonal flir Labore
und Logistik" eine Reihe von Professor*innen genannt. Beim Vor-Ort-Besuch wurde erklart,
dass es sich dabei um "Platzhalter" handle. Es sei geplant, diese Aufgaben spater an noch
einzustellendes nichtwissenschaftliches Personal zu tGbergeben.

Die Angaben im Antrag ermdglichen keine Einschatzung dahingehend, ob das
nichtwissenschaftliche Personal bereits verfligbar ist und ob die Personen in ausreichendem
Umfang beschaftigt sein werden. Beim Vor-Ort-Besuch wurde erklart, dass nach aktuellem
Stand ab Oktober vier dieser nichtwissenschaftlichen Mitarbeitenden in Vollzeit vor Ort an der
CFPU arbeiten wiirden und eine weitere Stelle bis dahin voraussichtlich noch besetzt werde.
GemaB Antrag und Darstellung beim Vor-Ort-Besuch wird beim nichtwissenschaftlichen
Personal auch auf Personal aus den Zentralabteilungen der COGNOS-Gruppe (bzw. CRFEG)
zurlckgegriffen. Fir alle genannten Bereiche ist somit Personal vorgesehen, auch wenn dies
nicht an der CFPU angestellt ist.

Die Planung des nichtwissenschaftlichen Personals ist insgesamt nachvollziehbar: Auch wenn
noch nicht alle kiinftig beschaftigten Personen bekannt bzw. verfiigbar sind, ist die Aufteilung
der Zustandigkeiten in die geplanten Abteilungen Uiberzeugend.

Mehrfach wurde beim Vor-Ort-Besuch darauf verwiesen, dass die CFPU sich noch im Aufbau
befinde (aktuell studieren dort sieben Studierende) und es nicht sinnvoll sei, dieses Personal in
vollem Umfang bereits jetzt vorzuhalten. Vielmehr sei es aus sachlichen und wirtschaftlichen
Grinden geboten, erst mit einer kinftig wachsenden Studierendenschaft auch das
(wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche) Personal aufwachsen zu lassen.

Diese Argumentationslinie ist aus Sicht der Gutachter*innen schliissig. Insgesamt wird das
Kriterium als erfiillt betrachtet.
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3.5 § 17 Abs. 5: Finanzierung

Die Finanzierung des Studiengangs
1. ist flr einen Zeitraum von sechs Jahren sichergestellt und

2. ermdglicht Studierenden den Abschluss des Studiengangs, fur den Fall, dass dieser
auslaufen sollte.

Die Finanzplanung fiir den Studiengang enthalt eine realistische und plausible
Gegenuberstellung aller zu erwartenden Ertrage und Aufwénde im Zusammenhang mit dem
geplanten Studiengang.

Von allen in der Finanzplanung ausgewiesenen Fdrdergeberinnen und Fdrdergebern sind
dem Antrag Finanzierungszusagen beizulegen.

Im Antrag findet sich zunachst eine Finanzplanung, die nur wenige Finanzierungsposten
umfasst. In einer Nachreichung werden die Kosten fir Professor*innen, wissenschaftliche
Mitarbeitende, externe Lehrende, Administration, Miete und Sachkosten angefiihrt und den
erwarteten Einnahmen aus den Studiengebiihren gegenibergestellt. Die Finanzplanung beginnt
mit Wintersemester 2023/2024 und erstreckt sich bis Wintersemester 2029/2030. Dabei fallt
auf, dass der administrative Bereich mit einem Sechstel von zwei Vollzeitanstellung geplant ist,
was jeweils ca. sechs Wochenarbeitsstunden ausmachen wirde, ein Aufwand, der in der
Finanzplanung fur die nachsten 6 Jahre als Konstante gefiihrt wird. Trotz eines geplanten
stetigen Studierendenzuwachses von 30 Personen bis hin zu 1014 in sechs Jahren, werden die
Mietkosten gleichbleibend ausgewiesen. Das ist auch dahingehend auffallend, da sich beim Vor-
Ort-Besuch herausgestellt hat, dass die Ortlichkeiten flexibel zumietbar sind und je nach Bedarf
erweitert werden. Die Sachkosten beinhalten Sachmittel flir Professuren, wie Lehrmittel,
Reisekosten und Konferenzgebihren. Beim Vor-Ort-Besuch hat sich herausgestellt, dass auch
die Bibliothekskosten darin enthalten sind. AuBerdem wurde bei der Gelegenheit dargelegt, dass
seitens der Privatuniversitdat eine Anschubfinanzierung fir Forschung geplant ist, bis eine
entsprechende Drittmittelfinanzierung zugesichert ist. Dies wird jedoch nicht im vorgelegten
Finanzierungsplan abgebildet.

Es wurde vereinbart, dass im Zuge der Nachreichungen nach dem Vor-Ort-Besuch auch der
Basisplan der Charlotte Fresenius Privatuniversitat dargelegt wird, aus dem heraus die offenen
Finanzfragen zu kldren sind. Dieser wurde auch zur Verfligung gestellt, kann allerdings nicht
als hilfreich gewertet werden, da in diesem Finanzplan der zu akkreditierende Studiengang
"Psychologie" nicht angefiihrt wird. Es finden sich dort lediglich folgende (geplante)
Bachelorstudiengange: ,Betriebswirtschaftslehre®, , Wirtschaftspsychologie™ und ,Nachhaltige
Immobilienwirtschaft".

AuBerdem wurde dem Antrag eine Patronatserkldrung beigelegt, aus der hervorgeht, dass die
COGNOS AG mit Sitz in Hamburg, eingetragen im entsprechenden Handelsregister (HRB
48484), sich zugunsten der COGNOS Education GmbH mit Sitz in Wien (FN544021 g)
verpflichtet, diese "jederzeit finanziell so auszustatten, dass diese ihren Verpflichtungen, die
sich aus dem Betrieb der Charlotte Fresenius Privatuniversitdt ergeben, durch Zahlung
nachkommen kann." Im Rahmen dieses Dokuments wird auBerdem dezidiert ausgewiesen, dass
die COGNOS AG dafiir Sorge tragen wird, dass im Falle einer Einstellung des Studienbetriebs
der COGNOS Education GmbH, den Studierenden ein Studienabschluss ermdglicht wird. Im
Rahmen des Vor-Ort-Besuchs wurde der Frage nachgegangen, wie die Absolvierung des
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Studiums im Fall einer Einstellung des Studienbetriebs konkret vorzustellen ist. Der Rektor
versicherte daraufhin, dass dies vor Ort in Wien bis zur Absolvierung der letzten
Lehrveranstaltung gewahrleistet sein wird, fir jede*n einzelne*n Studierende*n. Im Rahmen
des Vor-Ort-Besuches hat sich herausgestellt, dass die COGNOS AG in Carl Remigius Fresenius
Education AG umbenannt wurde. Einer der Geschéaftsfihrer der COGNOS Education GmbH in
Wien und Vertreter des Vorstandes der Carl Remigius Fresenius Education AG, flhrte aus, dass
es sich lediglich um eine Namensanderung der Unternehmen handle, was keinerlei
Auswirkungen habe auf die Haftungserklarung (im Sinne der Patronatserklarung). Es wurde ein
Handelsregisterauszug nachgereicht, aus welchem hervorgeht, dass die Carl Remigius
Fresenius Education AG mit derselben Nummer HRB 48484 weitergefihrt wird. Zudem wird
angefiihrt: "Die Hauptversammlung vom 26.01.2023 hat eine Anderung der Satzung in § 1 und
mit ihr die Anderung der Firma beschlossen."

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die vorgelegte Finanzplanung eine Reihe von
Aspekten Uber die nachsten sechs Jahre nicht berlicksichtigt, wie steigende Mietkosten und
Kosten flr die Administration, Anschubfinanzierung fur Forschungsprojekte und
Bibliothekskosten. Der nachgereichte Basisplan der Privatuniversitat hat hier keinerlei
Aufschluss ermdoglicht, da der hier zu akkreditierende Studiengang dort nicht aufgefiihrt ist.
Abgesehen davon ist aus Sicht der Gutachter*innen ein Studienstart mit Wintersemester
2023/2024 optimistisch, da das Akkreditierungsverfahren im August 2023 noch nicht
abgeschlossen ist. Kosten flir die Administration sind, aus Sicht der Gutachter*innen, mit dem
geplanten StundenausmaB bereits von Anbeginn niedrig kalkuliert. Allerdings gibt es eine
Patronatserklarung der COGNOS AG, die eine Ausfallshaftung Ubernimmt und einen
Studienabschluss garantiert. Die COGNOS AG wurde Anfang des Jahres in die Carl Remigius
Fresenius Education AG Uberfihrt. Es kann juristisch nicht bewertet werden, inwiefern die
Firmenanderung eine Ausfallshaftung gewahrleistet. Da der Geschaftsfliihrer der durch die
Patronatserklarung beglnstigten Firma, der auch im Vorstand der Carl Remigius Fresenius
Education AG vertreten ist, auf konkrete Nachfrage im Rahmen des Vor-Ort-Besuches miindlich
versichert hat, dass die Patronatserklarung trotz Namensanderung des Unternehmens in vollem
Umfang glltig ist, kommen die Gutachter*innen zu dem Schluss, dass aufgrund der
Patronatserklarung und somit trotz der mangelhaften Finanzplanung die Finanzierung des
Studienganges fir die nachsten 6 Jahre zugesichert ist und ein Abschluss des Studienganges
nach Rickmeldung des Rektorat gewdhrleistet wird.

Das vorliegende Kriterium wird daher als erfiillt gewertet.

3.6 § 17 Abs. 6: Infrastruktur

Fur den Studiengang steht an allen Orten der Durchfiihrung der Lehre eine quantitativ und
qualitativ adéquate Raum- und Sachausstattung zur Verfiigung. Falls fir den Studiengang
externe Ressourcen benétigt werden, sind die entsprechenden Verfligungsberechtigungen
sichergestellt und die zentralen Punkte der Verfiigungsberechtigungen sind im Antrag auf
Programmakkreditierung dargestellt.

Im Akkreditierungsantrag wird (ber die Lage der Rdume der Privatuniversitat im
Technologiezentrum der Wiener Seestadt, ihre Eigenschaften hinsichtlich Energieeffizienz und
Raumhoéhen, sowie ihrer Erreichbarkeit per 6ffentlichem Verkehr berichtet. Aussagen zur Anzahl
und GréBe der Raume fehlen im Antrag. Auf Nachfrage wurde ein Plan der Raumlichkeiten zur
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Verfligung gestellt und beim Vor-Ort-Besuch wurden die bisher angemieteten Raumlichkeiten
besichtigt.

Aktuell sind drei Seminarraume angemietet, wobei in zwei Rdumen Klassenraumbestuhlung fir
16 Studierende und in einem Bestuhlung flir 24 Studierende vorgesehen ist (RaumgrdBen: 59
m2, 48 m2, 42 m2). Zudem existieren ein Empfangsbereich, zwei Réume flir Infrastruktur
(Abstellraum, EDV), ein als "Bibliothek" bezeichneter Raum (ca. 21 m2) und zwei
GroBraumbliros (ein 16 m2 groBes flir die zwei Personen der Hochschulleitung, sowie ein 25 m2
groBes flir vier Lehrpersonen). Zudem existiert ein als "Lounge" bezeichneter, groBer
Multifunktionsraum (106 m2, mit offen angrenzendem Kichenbereich von 13 m?2), der fir die
Nutzung durch die Studierenden (z.B. fir Selbststudium oder Gemeinschaftsarbeit) zur
Verfligung steht. Weiterhin wurde durch das Hochschulpersonal beim Vor-Ort-Besuch berichtet,
dass die CFPU in Wiener Innenstadtlage Uber zusatzliche Raumlichkeiten verflige, die als
"Impact Hub" bezeichnet werden. Der studentische Vertreter beim Vor-Ort-Besuch berichtete,
dass diese Raumlichkeiten flr ahnliche Zwecke wie die "Lounge" genutzt werden kénnten, dort
jedoch auch Lehrveranstaltungen stattfanden.

Flr Studium und Forschung in Psychologie sind Raumlichkeiten noétig, die als psychologische
Labore dienen. Derartige Raume gibt es laut Antrag und Vor-Ort-Besuch derzeit noch nicht.
Beim Vor-Ort-Besuch wurde aber erlautert, dass es mdéglich und vorgesehen sei, derartige
Raumlichkeiten spater anzumieten.

Beim Vor-Ort-Besuch wurde erlautert, dass es am Standort in der Wiener Seestadt madglich sei,
weitere, auch groBere, Rdume im selben Gebaude flexibel stundenweise zu mieten. Weiterhin
sei absehbar, dass eine bedeutende Mieterin im Nachbargebdude in absehbarer Zukunft
ausziehe, und die CFPU habe mit der Vermieterin vereinbart, dass auch diese Rdume kilinftig
durch die CFPU genutzt werden kdénnen. Beim Vor-Ort-Besuch wurde die CFPU durch die
Gutachter*innen gebeten, die Verfigungsberechtigung fir die aktuell genutzten Raumlichkeiten
und die Konditionen fir die flexible Anmietung weiterer Raumlichkeiten anhand eines
entsprechenden Mietvertrags nachzuweisen. Der daraufhin nachgereichte Mietvertrag sieht
entsprechende Regelungen vor.

Im Antrag wird zudem beschrieben, dass die technische Ausstattung der Raumlichkeiten
(insbesondere in Bezug auf IT) stets ein durchschnittliches Alter von drei Jahren haben soll,
dabei jedoch zugleich der Grundsatz einer anforderungsgerechten Technik beachtet werden soll.
In der Finanzplanung fir den Studiengang tauchen Kosten fur die regelmaBigen
Modernisierungen nicht separat auf, weshalb die Gutachter*innen davon ausgehen, dass sie
zu den "Sachkosten" innerhalb der Finanzplanung zahlen, bzw. (entsprechend anteilig) auch
aus den Budgets der anderen Studiengange stammen werden.

Im Akkreditierungsantrag wird beschrieben, wie Studierende Zugang zur flir das Studium
einschlagigen Lehr- und Fachliteratur erhalten sollen. In den Rdumen der Hochschule existiere
eine Bibliothek, die jene in den Modulhandbiichern vorgesehene Pflichtliteratur bereithalte. Die
Auswahl der vorgehaltenen Titel werde jedoch nicht nur aufgrund der Modulanforderungen
festgelegt, sondern auch anhand von Literaturvorschldagen, zu denen laufend alle
Universitatsangehdérigen berechtigt seien.

Neben der physischen Bibliothek werde primar auf eine elektronische Versorgung mit Literatur
geachtet. Dazu wird im Antrag beschrieben, dass man beabsichtige, die bestehenden
Zugriffsmaoglichkeiten der zur COGNOS-Gruppe gehérenden Charlotte Fresenius Hochschule in
Deutschland auf die CFPU auszuweiten. Im Antrag werden beispielhaft konkrete Datenbanken
und Online-Publikationen aufgelistet, deren Lizenzierung beabsichtigt sei. Es werden genannt:

34/40



"Cochrane Library, Cinahl, PsycArticles, Statista, Web of Science, EBSCOhost, ScienceDirect,
utb-studiebook, Springer-Paket Psychologie, Nomos, Statista und die WiSo-Datenbank". Ziel
sei es, damit die "Fachzeitschriften zahlreicher wissenschaftlicher Fachverlage wie Elsevier,
Karger, Sage, Springer, Thieme und Wiley" verfigbar zu haben.

Im Antrag wird dargelegt, dass man plane, bereits zum Start des Studiengangs insgesamt "lber
70.000 Printmedien, 12.000 eBooks und 14.000 eJournals" verfugbar zu haben. Beim Vor-Ort-
Besuch wurde prazisiert, dass es sich bei den 70.000 Printmedien auch um elektronische
Fassungen (PDF-Dateien) handle.

Beim Vor-Ort-Besuch wurde die CFPU durch die Gutachter*innen gebeten, die
Verfligungsberechtigung fir zu lizensierende Literatur anhand entsprechender Dokumente
nachzuweisen. In einer daraufhin nachgereichten "Bestatigung der Carl Remigius Fresenius
Education Group Uber die Onlinezugange Bibliothek", die von deren Geschaftsfihrer
unterzeichnet wurde, sind die im Antrag genannten Datenbanken und Zugange (s.0.) wortgleich
aufgefuhrt, und es wird bestéatigt, dass sie zu 1. Oktober 2023 flr die CFPU zuganglich sind.

Der Vor-Ort-Besuch zeigte, dass die Raumausstattung ausreichend groB fir den zu
akkreditierenden Studiengang ist und eine angemessene Ausstattung aufweist. Zu beachten ist
jedoch, dass die beschriebenen Raumlichkeiten und die technische Infrastruktur fiir alle der
geplanten maximal sechs Studiengange genutzt werden sollen, die ab dem kommenden
Wintersemester angeboten werden sollen: Fir die aktuell sieben Studierenden sind die
Raumlichkeiten und die Ausstattung mehr als ausreichend. Da die CFPU jedoch davon ausgeht,
dass sie sehr schnell sehr viel mehr Studierende haben wird, ist es wichtig, dass sie flexibel auf
die steigenden Raumbedarfe reagieren kann. Dem vorliegenden Mietvertrag nach zu urteilen,
sollte das, nach Einschatzung der Gutachter*innen, mdglich sein.

Die im Antrag dargelegte Strategie flir die Auswahl der physisch in der Hochschulbibliothek
enthaltenen Titel sowie fir die Zurverfiigungstellung von digitalen Lehr- und Fachmedien ist,
aus Sicht der Gutachter*innen, flir den geplanten Studienbetrieb geeignet: Die lizensierten
elektronischen Titel der benannten Verlage bilden die wesentlichen Wissenschaftsverlage fir
den Studiengang ab. Das erganzend geplante Vorgehen fir die Beschaffung weiterer Literatur
anhand von Beschaffungsvorschlagen der Universitatsangehérigen ist aus Sicht der
Gutachter*innen geeignet, um in der vorhandenen Literatur ggf. vorliegende Licken zu flllen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Kriterium als erfiillt angesehen wird.

3.7 § 17 Abs. 7: Kooperationen

Fir den Studiengang sind Kooperationen mit weiteren Hochschulen und gegebenenfalls mit
nicht-hochschulischen Partnereinrichtungen im In- und Ausland entsprechend seinem Profil
vorgesehen. Die Mobilitat von Studierenden und Personal wird geférdert.

In Hinblick auf Kooperationen strebt die CFPU, wie in den Antragsunterlagen dargelegt, an,
Forschung im Kontext der Nachhaltigkeit auf der Basis internationaler Forschungskooperationen
auf universitarem Niveau mit internationaler Sichtbarkeit zu betreiben. Laut Antrag kann die
CFPU von Kooperationsmdglichkeiten  profitieren, welche bereits innerhalb des
Bildungsverbundes der COGNOS AG existieren. Diese seien im Verbund schon langjdhrig
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etabliert oder werden stetig neu aufgebaut. Es werden Institutionen aufgefliihrt, zu welchen
bereits Verbindungen bestehen wiirden und welche die prinzipielle Bereitschaft zur Kooperation
signalisiert hatten: Universitat Bremen, Universitat Tldbingen, Universitat Goéttingen RWI -
Leibnitz-Institut fUr Wissenschaftsforschung, Essen, ecosign/Akademie flir Gestaltung, Koéln,
Hochschule Fresenius sowie die Westminster University. Zudem werden in- und ausldndische
Verbande, Netzwerke und Organisationen angefihrt, zu welchen Verbindungen bestehen oder
mit welchen eine Zusammenarbeit angestrebt wird.

Als konkret genannte Partnerorganisation fiir die Psychologie wird die Universitat Géttingen
angeftihrt, mit welcher im Bereich der Positiven Psychologie Forschungskonzepte Uber
Erfolgsfaktoren der Nachhaltigen Transformationen erarbeitet werden sollen.

Im Rahmen des Vor-Ort-Besuches wurde von

und Organisator von Kooperationen, erlautert, dass mit
mehreren Klinischen Einrichtungen in Siuddeutschland im Rahmen eines Netzwerkes
Kooperationen etabliert werden sollen. Diese Kooperationen sollen den Studierenden
ermdglichen, die erforderlichen klinisch-orientierten Berufspraktika im Rahmen ihres Studiums
durchzufihren.

Beim Vor-Ort-Besuch wurden keine Aussagen dazu gemacht, ob die genannten Kooperationen
zum geplanten Beginn des Studiengangs im Wintersemester 2023/2024 formal, z.B. im Form
von Vertragen, abgesichert sind. Die Gutachter*innen gehen jedoch davon aus, dass bis zum
geplanten 4. Studiensemester (dies ware bei Studienbeginn Wintersemester 2023 das
Sommersemester 2025) die geplanten Kooperationen flir studienrelevante Praktika
(Orientierungspraktikum) zur Verfiigung stehen. Geplante Forschungskooperationen werden
sinnvollerweise erst realisiert und abgesichert, wenn entsprechende Forschungstatigkeiten
durch das (noch nicht vorhandene) Forschungspersonal konkret geplant und durchgefiihrt
werden.

In Hinblick auf die Mobilitat wird im Antrag selbst das Thema Férderung der Mobilitat von
Studierenden und Personal nicht aufgegriffen. Im Rahmen des Vor-Ort-Besuches wurde den
Gutachter*innen mitgeteilt, dass die CFPU pro Jahr |Ji] € primér fur die Mobilitét des
wissenschaftlichen Personals zur Verfiigung stellen wirde. Studierende kénnten auf Antrag
ebenfalls von diesem Topf profitieren. Der hier den Studierenden zur Verfligung stehende
finanzielle Rahmen wurde nicht konkretisiert. Flr Studierende seien weiters extracurriculare
Projekte, zum Beispiel Summer Schools, geplant. Studierende kénnten bei Mobilitatsanliegen
auf die Unterstitzung des International Office der Hochschule Fresenius zurickgreifen. Beim
Vor-Ort-Besuch wurde erlautert, dass ein Auslandssemester nicht zum Curriculum des zu
akkreditierenden Studiengangs gehdért und es sich bei den mdglichen studentischen
Auslandaufenthalten um extracurriculare Aktivitaten handle, die durch die CFPU nicht finanziell
gefordert werden.

Da die CFPU bereits sowohl Uber Kooperationen mit anderen Institutionen verfliigt als auch
weitere Kooperationen anvisiert und sowohl Gelder als auch Unterstltzung fir die Mobilitat des
wissenschaftlichen Personals und der Studierenden zur Verfliigung stellen wird, erachten die
Gutachter*innen das Kriterium als erfiilit.
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Zusammenfassung und abschlieBende Bewertung

Die CFPU gab in ihren Antragsunterlagen, dem Vor-Ort-Besuch, sowie den nachgereichten
Materialien einen detaillierten Einblick in den geplanten Bachelorstudiengang , Psychologie®.

Die Gutachter*innen wirdigen die umfangreichen Dokumente und die hilfreichen Einblicke beim
Vor-Ort-Besuch. Nach eingehendem Studium der Antragsunterlagen sowie der Diskussionen
beim Vor-Ort-Besuch sind die Gutachter*innen zu einem Gesamtergebnis gekommen, welches
sich auf die Bewertung mehrerer Kriterien stitzt. Nachfolgend wird die Bewertung der einzelnen
Kriterien zusammengefasst, gefolgt von einer abschlieBenden Empfehlung.

1. Entwicklung und Qualitdtssicherung des Studiengangs

Fir die Gutachter*innen war nicht nachvollziehbar, dass der Studiengang entlang eines
definierten Prozesses entwickelt wurde. Der Studiengang soll zwar insofern besonders sein,
dass er Psychologie und Nachhaltigkeit verbindet, zugleich aber thematisch so breit sein soll,
dass die Studierenden nach erfolgreichem Abschluss unterschiedliche Masterstudiengédnge
aufnehmen koénnen (insb. fur klinische Berufsfelder). In Anbetracht dieser Breite ist die
Einbindung der relevanten Interessengruppen unvollstdndig. Das Kriterium ist nicht erfiillt.

Das Qualitatsmanagementsystem folgt einem etablierten Prozess, denn es orientiert sich an der
EN ISO 9001. Die zustdndigen Rollen sind benannt und die Prozesse sind beschrieben. Die
Strategien zur Sicherung und Entwicklung der Qualitat in Lehre und Forschung ermdglichen die
fortlaufende Einhaltung der Kriterien flir die Akkreditierung und beziehen die relevanten
Interessengruppen ein. Das Kriterium ist erfiillt.

2. Studiengang und Studiengangsmanagement

Auch wenn sich einige Schwerpunktthemen der CFPU (insbesondere Digitalisierung, Innovation,
Diversitat) in den Antragsunterlagen nicht wiederfinden bzw. hier nicht weiter ausgefiihrt
werden, so hat sich in Bezug auf Nachhaltigkeitsorientierung, dem Kernaspekt des Profils der
CFPU, der University of Sustainability, herausgestellt, dass es eine Vision und ein angedachtes
Vorgehen diesbezliglich gibt. Im vorliegenden Bachelorstudiengang ist ein Fokus bezliglich
Nachhaltigkeit ersichtlich, der im Umfangs eines fiir vielfdltige Masterstudiengange nutzbaren
Psychologie-Bachelorstudiengangs als angemessen gewertet wird: Es ist ein Modul
"Umweltpsychologie" vorgesehen und das Thema Nachhaltigkeit soll als Querschnittsthema in
allen anderen Lehrveranstaltungen mitgedacht werden. Das Kriterium der Orientierung des
Studiengangs am Profil und an den strategischen Zielen der Privatuniversitat wird daher von
den Gutachter*innen als erfiillt bewertet.

Die Gutachter*innen gehen davon aus, dass die Kriterien des nationalen Qualifikationsrahmens
erfillt sind und im Zuge des Studienganges sowohl fachlich-wissenschaftliche als auch
personale und soziale Kompetenzen vermittelt werden. Allerdings werden die Ziele des
Studiengangs in den verschiedenen Unterlagen unterschiedlich dargestellt und kdnnen deshalb
nicht als klar formuliert gelten. Weiters hat sich gezeigt, dass nicht gesichert ist, dass der
vorliegende Studiengang einer Approbation als Psychotherapeut*in in Osterreich dienlich ist -
und somit nicht den Anforderungen der angestrebten beruflichen Tatigkeitsfelder entspricht.
Das Kriterium ist nicht erfiillt.

Anhand der Lehrinhalte und der Ubereinstimmung mit dem Psychologengesetz kann davon
ausgegangen werden, dass die Studiengangsbezeichnung ,Psychologie®™ adaquat ist. Das im
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Rahmen des Curriculums als intendiertes Lernergebnis beschriebene Lernziel des Studiengangs
(das Studium ist die Voraussetzung fir die Erteilung einer Approbation als Psychotherapeut*in
in Deutschland) wird als nicht dem akademischen Grad eines Bakkalaureats angemessen
beurteilt, denn dafir ist nach dem deutschen Psychotherapeutengesetz ein filinfjahriges
Studium vorgesehen. Die Gutachter*innen halten es fir nicht mdglich, dasselbe Lernergebnis
alleine im Rahmen eines dreijdhrigen Bachelorstudienganges zu erreichen. Dieses Kriterium
wird als nicht erfiillt gewertet.

Die geplanten Lehr- bzw. Lernmodule entsprechen einem allgemeinen Psychologiestudiengang.
Das kann auch anhand von DGPs-Kriterien und der PsychThApproO Verordnung fiir Deutschland
nachvollzogen werden. Fiir Osterreich liegt eine Stellungnahme des dsterreichischen BMSGPK
vom 11.05.2023 vor, welche die Eignung des Studiengangs laut dem Psychologengessetz
aufgrund deren Inhalte feststellt. Somit kann festgehalten werden, dass der Studiengang
Module bzw. Lehrveranstaltungen umfasst, die einem Psychologie-Bachelorstudiengang
entsprechen. Der vorliegende Studiengang entspricht den wissenschaftlichen und didaktischen
Anforderungen des Fachgebiets Psychologie. Es werden definierte fachliche Kernbereiche
abgebildet ebenso wie die damit zusammenhangenden zu erwerbenden Kompetenzen. Das
passiert unter Bezugnahme auf geeignete Lehrmethoden, die darauf hinweisen, dass die
Studierenden aktiv am Lernprozess beteiligt werden. Dabei wird auch die Verbindung von
Forschung und Lehre bertlicksichtigt. Das vorliegende Kriterium wird daher als erfiillt gewertet.

Die Arbeitsbelastung mit 180 ECTS-Anrechnungspunkten fiir einen dreijahrigen
(sechssemestrigen) Bachelorstudiengang kommt hier zur korrekten Anwendung. Diese
Arbeitsbelastung verteilt sich im vorliegenden Fall gut mit etwa 30 ECTS-Anrechnungspunkten
pro Semester, was einem Vollzeitstudium entspricht. Die Gutachter*innengruppe sieht das
Kriterium als erfiillt an.

Die Ausstellung eines Diploma Supplements ist vorgesehen. Ein Muster in deutscher und
englischer Sprache wurden als Anlage beigefligt. Das Kriterium ist erfiillt.

Die Zugangsvoraussetzungen zum Studium sind in den Allgemeinen Zulassungsbestimmungen
des Studiengangs klar definiert. Sie sind dem Erreichen der Ziele des Studiengangs zutraglich.
Das Kriterium ist erfillt.

Die Angaben im Curriculum und die Beschreibung des Aufnahmeverfahren in der speziellen
Prifungsordnung sind nicht eindeutig und koharent. Es ist unklar, woraus das
Aufnahmeverfahren fur den vorliegenden Studiengang nun tatsachlich besteht. Es ist auch nicht
angeflihrt, auf welche Weise Bewerber*innen Uber die Aufnahmetests informiert werden. Auf
der Website sind fiir die aktuellen Studiengange keine Informationen dazu vorhanden. Weiters
ist nicht transparent, welche Aufnahmeverfahren genau zur Erfassung der in der speziellen
Prifungsordnung angefiihrten Konstrukte verwendet werden und wie Antworten dem
nachgereichten Auswerteschema zugeordnet und damit ausgewertet werden. Es fehlen
entscheidende Informationen zum Aufnahmeverfahren und es kann aufgrund der vorliegenden
Unterlagen keine nachvollziehbare Auswertung erkannt werden. Damit ist es nicht mdglich
abzuwagen, ob das Verfahren eine faire Auswahl der bewerbenden Personen gewahrleistet. Das
vorliegende Kriterium wird als nicht erfiillt gewertet.

Das Verfahren zur Anerkennung von Prifungsleistungen ist flir die Studierenden sowohl im
Curriculum als auch in der allgemeinen Prifungsordnung nachzulesen und somit transparent.
Dass es sich dabei um Einzelfallentscheidungen handelt ist nachvollziehbar, eine von der
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Privatuniversitat Ubermittelte Begriindung sichert U(berdies die Nachvollziehbarkeit und
Transparenz der Entscheidung. Der Prozess ist klar definiert. Das Kriterium ist erfiillt.

3. Forschung und Entwicklung

Die Gutachter*innen schatzen die derzeit vorgelegte Forschungsplanung fir den Studiengang
als unzureichend ein. Da es sich um einen Studiengang an einer Privatuniversitat handelt, hatte
aus Sicht der Gutachter*innen ein fir den Studiengang vorgesehenes Forschungsprofil starker
konzipiert werden miussen. Das Kriterium ist nicht erfiillt.

Zudem ist es flur die Gutachter*innen nicht méglich zu beurteilen, inwieweit das geplante
hauptberufliche Lehr- und Forschungspersonal in ein derzeit nicht erkennbares flir den
Studiengang spezifisches Forschungsprofil eingebunden sein wird. Das Kriterium ist nicht
erfiillt.

4. Personal

Zwar geht aus dem Antrag hervor, dass ausreichend wissenschaftliches Personal fir den
Studiengang vorgesehen wird. Ob das gesamte vorgesehene hauptberufliche Personal jedoch
den Anforderungen der jeweiligen Stelle entsprechend fachlich und didaktisch qualifiziert sein
wird, kann derzeit nicht geprift werden. Das Kriterium ist nicht erfiillt.

Nach dem derzeitigen Stand steht flir den geplanten Studienstart Wintersemester 2023/2024
alleine als hauptberufliches Personal fir den zu begutachtenden Studiengang zur
Verfligung.

Die Prifung hat weiter
ergeben, dass der fachliche Kernbereich Allgemeine Psychologie zum geplanten Beginn des
Studiengangs Wintersemester 2023/2024 weder durch ein Vollzeitaquivalent hauptberufliche
Professor*innen, noch ein Vollzeitaquivalent wissenschaftlich Mitarbeitende abgedeckt wird.
Das Kriterium ist nicht erfiillt.

Derzeit kann noch nicht fiir den Studiengang bis zum vollendeten Ausbau geprift werden, ob
die Zusammensetzung des haupt- und nebenberuflichen Lehr- und Forschungspersonals eine
dem Profil des Studiengangs angemessene Betreuung der Studierenden sicherstellt, weil das
Lehrpersonal hierflir noch nicht feststeht und auch die Planung noch nicht hinreichend konkret
vorliegt. Auch die Beurteilung nur flir die Lehrveranstaltungen, die im Wintersemester
2023/2024, zu dem der Studiengang starten soll, offenbart Defizite, und zwar in der
Qualifikation sowie der sicheren Verfligbarkeit der vorgesehen Lehrenden. Das Kriterium ist
nicht erfiillt.

Die nebenberuflich tatigen Lehrenden sind in Lehr- und Studienorganisation des Studiengangs
in geeigneter Weise eingebunden: Die vorgesehene Informations- und
Abstimmungsmadglichkeiten (Newsletter, Dozierendenkonferenzen) sind, aus Sicht der
Gutachter*innen, geeignet und durch Modulhandbuch und Evaluationssystem werden die
nebenberuflich tatigen Lehrenden bei Lehrvorbereitung und Qualitatssicherung unterstlitzt. Das
Kriterium ist erfiillt.

Auf das hauptberufliche Personal kommt eine Lehrbelastung zu, die kaum Zeit flir eigene
Forschung lassen dulrfte. Die vorgesehene Aufteilung der Arbeitszeit ist, aus Sicht der
Gutachter*innen, somit ungeeignet, um dem hauptberuflichen wissenschaftlichen Personal in
angemessenem Umfang eine Beteiligung an Lehre und eigener Forschung zu ermdglichen. Das
Kriterium ist nicht erfiillt.
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Die Planung des nichtwissenschaftlichen Personals ist insgesamt nachvollziehbar: Auch, wenn
noch nicht alle kiinftig beschaftigten Personen bekannt bzw. verfligbar sind, ist die Aufteilung
der Zustandigkeiten in die geplanten Abteilungen Uberzeugend und es ist jeweils in
angemessenem MaBe nichtwissenschaftliches Personal daflir vorgesehen. Das Kriterium ist
erfillt.

5. Finanzierung

Obwohl die vorgelegte Finanzplanung eine Reihe von Aspekten Uber die nachsten sechs Jahre
nicht  bericksichtigt, kommen die Gutachter*innen aufgrund der vorgelegten
Patronatserklarung der COGNOS AG, die eine Ausfallshaftung Gbernimmt und einen
Studienabschluss garantiert, zu dem Schluss, dass die Finanzierung des Studienganges fir die
nachsten 6 Jahre gesichert ist. Der Abschluss des Studienganges wird nach Riickmeldung des
Rektorats gewahrleistet. Das vorliegende Kriterium wird daher als erfiillt gewertet.

6. Infrastruktur

Die Raumausstattung ist ausreichend groB flr den zu akkreditierenden Studiengang und
angemessen ausgestattet. Zusatzliche Raume koénnen kinftig je nach Bedarf angemietet
werden. Fir den Studiengang sind die Zugange zur einschlagigen Literatur sichergestellt und
ein passendes Verfahren zur Erweiterung der Ressourcen ist vorgesehen. Die
Verfligungsberechtigungen daflir konnten nachgewiesen werden. Das Kriterium ist erfiillt.

7 Kooperationen

Die CFPU verfligt Uber Kooperationen mit weiteren Institutionen in Wissenschaft und Praxis.
Zudem visiert sie weitere Kooperationen an, die im Verlauf der mit dem aufwachsenden
Forschungspersonal erwartbaren Ausdifferenzierung des Forschungsprofils realisiert werden
sollen. Gelder und Unterstlitzung fir die Mobilitat des wissenschaftlichen Personals und der
Studierenden werden in angemessem MaBe in Aussicht gestellt. Das Kriterium ist erfiillt.

Da nicht alle Kriterien nach Einschatzung der Gutachter*innen erfillt sind, kénnen die
Gutachter*innen dem Board der AQ Austria eine Akkreditierung des Bachelorstudiengangs
Psychologie der Charlotte Fresenius Privatuniversitat, durchgefiihrt in Wien, nicht empfehlen.

Eingesehene Dokumente

Antrag auf Akkreditierung des Bachelorstudiengangs Psychologie, der Charlotte
Fresenius Privatuniversitat, durchgefiihrt in Wien, vom 26.01.2023 in der Version vom
24.05.2023

Nachreichungen vor dem Vor-Ort-Besuch vom 05.07.2023

Nachreichungen nach dem Vor-Ort-Besuch vom 07.07.2023 und 14.07.2023
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\o) PRIVATUNIVERSITAT

UNIVERSITY OF SUSTAINABILITY

CHARLOTTE FRESENIUS PRIVATUNIVERSITAT UNIV.-PROF. DR. MARTIN KREEB, CHARLOTTE FRESENIUS
GRUNDUNGSREKTOR PRIVATUNIVERSITAT

B L Mobil: 0043 676 3696682 COGNOS Education GmbH
Agentur fir Qualitatssicherung und Akkre- martin.kreeb@charlotte-fresenius-uni.at Zelinkagasse 10/15
ditierung Austria 1010 Wien

. Osterreich
Franz-Klein-Gasse 5
1190 Wien www.charlotte-fresenius-uni.at
per e-mail

Wien, am 13.09.2023

GZ: 1/PU-160/2023

Antrag auf Akkreditierung des Bachelorstudiengangs ,,Psychologie (B.Sc.)" der COGNOS
Education GmbH (Bezeichnung: Charlotte Fresenius Privatuniversitdt), durchgefiihrt in
Wien

Gutachten zur Stellungnahme

20230830_GAzStellungn._PU017_CFPU_Ba_Psychologie

Hier: Replik auf das Gutachten

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen der Charlotte Fresenius Privatuniversitat moéchten wir uns bei den
Gutachter*innen und der Akkreditierungsabteilung der AQ Austria fiir ihren Ein-
satz, die Organisation und das konstruktive, offene, dialogorientierte Ge-
sprachsklima wahrend des gesamten Auditverfahrens bedanken. Unser Dank
gilt auch allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die mit ihrem grolRen Enga-
gement und ihren umfassenden Kenntnissen in der Psychologie wesentlich zum
Vor-Ort-Besuch der Gutachtergruppe am 07.07.2023 beigetragen haben.

Das Rektorat und die Geschaftsfihrung nimmt gerne zu den einzelnen Berei-
chen der detaillierten Einschatzung unseres Studiengangs ,,Psychologie” Stel-
lung. Die im Gutachten dargestellten Empfehlungen betrachten wir als wertvol-
len Input — sie korrespondieren zum Teil mit bereits eingeleiteten MaRnahmen.
Stellenweise geht aus dem Gutachten auch hervor, dass einzelne Punkte noch
etwas unklar bzw. missverstandlich waren, sodass wir hoffen, mit unserer Rep-
lik noch zur weiteren Klarung beitragen zu kénnen.

Rechtstrager und Sitz der Gesellschaft: COGNOS Education GmbH - Zelinkagasse 10/15 - 1010 Wien - Osterreich
Geschéftsfiihrung: Kai Metzner, Werner Unger - Handelsgericht Wien - FN 544021 g - UID: ATU77647539
Bankverbindung: Unicredit Bank Austria AG - IBAN: AT76 1200 0100 3177 8672 - BIC: BKAUATWW
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Anbei unsere Replik zu allen im Gutachten erwdahnten Empfehlungen und Kom-

mentaren:

Anmerkung Antwort An-
lage
Nr.

3.1§17 Abs. 1 Z 1-2: Entwicklung und Qualitatssicherung

des Studiengangs

1. Der Studiengang wurde mit einem definierten Prozess zur systematischen

Entwicklung und Einrichtung von Studiengdngen unter Einbindung der rele-

vanten Interessengruppen entwickelt. Kriterium nicht erfiillt

Kritikpunkte: Wir bedauern es sehr, dass es uns offenkundig | A12,

Ob und wie der hier zu be- | weder im Antrag noch im Rahmen der Vor-Ort- | A15

gutachtende Studiengang
jedoch diesem Prozess un-
terlag, geht aus dem An-
trag nicht hervor. Insbe-
sondere werden im An-
trag weder Angaben zu
den Personen und Zeitrau-
men der Studiengangsent-
wicklung gemacht, noch
dazu, ob und wie die Ein-
bindung von relevanten
Interessengruppen er-
folgte.

Die Schilderung der Ent-
wicklung des Studien-
gangs beim Vor-Ort-Be-
such hat nur teilweise
Uberlappungen mit dem
im Qualitdtsmanagement-
handbuch beschriebenen
Prozess der Entwicklung
neuer Bildungsangebote.
Obwohl diese Prozessbe-
schreibung nur sehr allge-
mein gehalten ist (also ins-
besondere keine Angaben
zur Zeitlichkeit des Prozes-
ses macht), sind die vorlie-
genden Informationen so
zu werten, dass der Studi-
engang nicht mit einem

Begehung in ausreichendem Umfang gelungen
ist, den Prozess der Entwicklung des Studien-
gangs zuzlglich der Einbindung relevanter Inte-
ressengruppen in ausreichendem Umfang
deutlich zu machen. Dies ist insbesondere des-
halb bedauerlich, als dass im Rahmen der Stu-
diengangsentwicklung sehr wohl ein zeitlich
klar definiertes und regelhaftes Vorgehen er-
folgt ist, in das auch relevante Interessensgrup-
pen eingebunden worden sind.

Zundachst ist es so, dass die Studiengangsent-
wicklung, wie im Antrag dargelegt (siehe dazu
auch Anlage ,A15_Studiengangsentwicklung”
Tabelle 1), in 5 Prozesse unterteilt ist (1. Idee
fir einen neuen Studiengang, 2. Projektplan, 3.
Konzeption/Weiterentwicklung eines Studien-
ganges, 4. Antrag auf Akkreditierung, 5. Aufla-
generfillung). Diese werden wiederum in
Workflows spezifiziert (siehe auch Anhang
1_Studiengangsentwicklung, Workflow W1 bis
WS5). Die zugehorigen Prozessschritte sowie die
dafiir jeweils vorgesehenen Workflows wurden
im Rahmen der Studiengangsentwicklung ent-
sprechend umgesetzt, wie wir nachfolgend
darlegen werden.

1. Idee fir einen neuen Studiengang (Workflow
,W1: Studiengangsentwicklung/Studiengangs-

entwicklung/-modifikation — Idee®): So erfolgte
Anfang 2022 seitens der COGNOS/CRFE Market
Intelligence Abteilung eine Bedarfsanalyse, aus
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definierten Prozess zur
systematischen Entwick-
lung und Einrichtung von
Studiengangen entwickelt
wurde.

Den Prozess der Entwick-
lung des Studiengangs und
die Einbindung relevanter
Interessengruppen konn-
ten die Gutachter*innen
nicht vollstandig nachvoll-
ziehen. Nach ihrer Priifung
wurde der Studiengang
nicht entlang eines defi-
nierten Prozesses entwi-
ckelt. Auch die zweite An-
forderung (es wurden die
relevanten Interessen-
gruppen eingebunden)
kann nicht als erfillt be-
wertet werden: Auch
wenn ein Workshop mit
an Klimaschutz interes-
sierten Psycholog*innen
stattfand, ist es, aus Sicht
der Gutachter*innen, in
Anbetracht der themati-
schen Breite des zu akkre-
ditierenden Bachelorstudi-
engangs, angemessen,
weitere Interessengrup-
pen (z.B. verschiedene Be-
rufsverbande innerhalb
der Teilgebiete des Studi-
engangs) zu beachten.

der eindeutig hervorgegangen ist, dass dieser
fiir einen Bachelorstudiengang Psychologie
(B.Sc.) am Standort Wien gegeben ist. Diese
Idee sollte nach Riicksprache mit dem Griin-
dungssenat weiterverfolgt werden, woraufhin
die Beauftragung des Entwicklungsteams

) erfolgte.

2. Projektplan (,, W2: Studiengangsentwick-
lung/-modifikation — Projektplan (CFPU)"): Da-
ran anschlieBend wurde dann seitens des Ent-
wicklungsteams in Abstimmung mit dem Rek-
torat und dem Qualitatsmanagement ein Pro-
jektplan erstellt. Dieser beinhaltete auch die
Beriicksichtigung externer Vorgaben und Stan-
dards, sodass die entsprechende Abstimmung
mit bzw. Einbeziehung relevanter Interessens-
gruppen ebenfalls als Bestandteil in die Pro-
jektplanung aufgenommen wurde. Der Projekt-
plan wurde dann schlieRlich im Marz 2022
durch das Rektorat freigegeben.

3. Konzeption/Weiterentwicklung eines Studi-
enganges , W3: Studiengangsentwicklung/Stu-
diengangsentwicklung/-modifikation — Konzep-
tion und Weiterentwicklung CFPU“:

Im Rahmen der Umsetzung des Projektplans
wurde dann bis zur Einreichung der Unterlagen
(November 2022) der Studiengang durch das
Entwicklungsteam
-) entwickelt. Die Entwicklung startete zu-
nachst mit einer ausfihrlichen Sichtung und
Auswertung von Dokumenten (inklusive der In-
formationen auf den zugehérigen Websites),
die von relevanten 6ffentlichen Institutionen
(wie dem Bundesministerium flr Soziales, Ge-
sundheit, Pflege und Konsumentenschutz) so-
wie Berufsverbanden (der Osterreichischen Ge-
sellschaft fiir Psycholog*innen OGP, dem Be-
rufsverband Osterreichischer Psycholog*innen
BOP) sowie verschiedenen Therapieausbil-
dungsinstitute zur Verfligung gestellt wurden.
Somit wurden zu einem friihen Zeitpunkt des
Entwicklungsprozesses die relevanten berufs-
rechtlichen und auch berufsethischen Anforde-
rungen entsprechend berlicksichtigt und im

S.3/42



Rahmen der Planung und Entwicklung des Stu-
diengangs einbezogen. Zusatzlich erfolgte zu
diesem Zeitpunkt ein informeller Austausch mit
mehreren Gsterreichischen Kolleg*innen aus
dem akademischen Umfeld des Entwicklungs-
teams, in dem es ebenfalls um die Frage ging,
welche berufsrechtlichen und damit verbun-
den inhaltlichen und strukturellen Besonder-
heiten im Rahmen der Studiengangsentwick-
lung zu beriicksichtigen sind. Im Mai 2022 er-
folgte dann der im Gutachten erwahnte Work-
shop mit den Vertreter*innen von Psycholo-
gists for Future, von denen

auch in der Politikberatung aktiv ist und
Studierenden. Bei den Studierenden handelte
es sich ebenfalls um studentische Mitglieder
von Psychologists for Future, die verschiede-
nen Hochschulen angehdoren. Seitens der CFPU
konnten keine Studierenden teilnehmen, weil
es zu diesem Zeitpunkt noch keine Studieren-
den an der CFPU gegeben hat. Die entspre-
chenden Riickmeldungen/Informationen fan-
den dann auch Eingang in die Entwicklung bzw.
Modifikation der einzelnen Bestandteile (Quali-
fikationsprofil, thematische Einheiten, Module,
Zulassungsformalitdten, Prifungsordnungen,
Selbstbericht). AbschlieRend wurde dann beim
Rektorat die Ressourcenprifung beantragt.

4. Antrag auf Akkreditierung ,, W4: Studien-
gangsentwicklung/Studiengangsentwicklung/-
modifikation — Abstimmung (CFPU)“:

In den Monaten August und September er-
folgte dann die Abstimmung der Akkreditie-
rungsunterlagen mit dem Qualitdtsmanage-
ment, wobei in einem iterativen Prozess Kor-
rekturen vorgenommen worden sind.

5. Auflagenerfiillung ,,W5: Studiengangsent-
wicklung/-modifikation — Antrag auf Akkredi-
tierung AQ Austria (CFPU)":

Die finalen Unterlagen wurden dann im No-
vember 2022 seitens des Rektorats und des
Qualitatsmanagements freigegeben und im
November 2022 bei der AQ Austria eingereicht.
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Zusatzlich wurden bzw. werden relevante Inte-
ressengruppen noch bei weiteren Gelegenhei-
ten im Rahmen der Entwicklung bzw. Weiter-
entwicklung des Studiengangs eingebunden:
Im September 2022 erfolgte aullerdem ein Ge-
sprach unseres Griindungskanzlers Bernhard
Sams mit dem BOP, in dem es insbesondere
um das Thema Umweltpsychologie ging.
Zusatzlich erfolgte im November 2023 eine
Ubermittlung der gesamten Akkreditierungsun-
terlagen an das osterreichische Bundesministe-
rium flr Soziales, Gesundheit, Pflege und Kon-
sumentenschutz mit der Bitte um Prifung der
Unterlagen — insbesondere vor dem Hinter-
grund der dsterreichischen berufsrechtlichen
Anforderungen gemaR Psychologengesetz
2013. Hintergrund dieser Ubermittlung war die
Tatsache, dass die zentralen berufsrechtlichen
Anforderungen in der Psychologie im Psycho-
logengesetz 2013 geregelt sind und dass wir
davon ausgegangen sind, dass eine Rickmel-
dung von amtlicher Seite in Osterreich die ver-
bindlichste Moglichkeit darstellt, die Interessen
relevanter berufsstdandischer Gruppen ange-
messen zu berlicksichtigen. Hierzu erfolgte im
Januar 2023 ein informeller Austausch mit zwei
Vertreterinnen des 6sterreichische Bundesmi-
nisterium fir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz, woraufhin im Februar
2023 weitere erlauternde Ergdanzungen und In-
formationen zur Verfligung gestellt wurden.
Die endgililtige Einschatzung des Osterreichi-
schen Bundesministerium fiir Soziales, Gesund-
heit, Pflege und Konsumentenschutz wurde
uns dann im Mai 2023 ibermittelt. Diese be-
statigt, dass unser geplanter Bachelorstudien-
gang in Psychologie die inhaltlichen Anforde-
rungen gemal Psychologengesetz 2013, in
Kombination mit einem inhaltlich einschlagigen
Masterprogramm in Psychologie, erfillt. Am
23. Juni 2023 haben wir auBerdem einen Tage-
sworkshop mit Studierenden der Charlotte
Fresenius Hochschule aus Deutschland sowie
Studierenden der Hochschule Fresenius aus
Deutschland in Wien durchgefiihrt, in dem ver-
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schiedene Vortrage zum Thema Umweltpsy-
chologie (unter anderem auch von den Psycho-
logists for Future) gehalten wurden. Dieser
Workshop wurde auch dazu genutzt, um unser
Studienangebot mit dem geplanten polyvalen-
ten Bachelorstudiengang Psychologie (B.Sc.)
vorzustellen. Ab dem Start des Studiengangs ist
zusatzlich eine enge Zusammenarbeit von

mit den Berufs- und
Fachverbinden fiir Psychologie (OGP und BOP)
in Osterreich geplant. Diese wird auch Aktivita-
ten innerhalb der Berufsverbdnde beinhalten.

Wie im Gutachten an mehreren Stellen festge-
halten ist, baut unser zu akkreditierender Stu-
diengang auf dem polyvalenten Bachelorstudi-
engang Psychologie an der universitatsgleich-
stellten Charlotte Fresenius Hochschule (CFH)
in Deutschland auf. Daher empfiehlt es sich,
zusatzlich zu beriicksichtigen, inwiefern die Be-
riicksichtigung von Interessengruppen bei der
Entwicklung dieses Studiengangs erfolgt ist, da
unser zu akkreditierender Studiengang in ei-
nem nicht unerheblichem MaRe an diesen Stu-
diengang angelehnt ist. Wie dem entsprechen-
den Anhang (Anlage ,A12_Interessensgrup-
pen_CFH“) entnommen kann, hat auch dieser
Studiengang ein umfassendes und griindliches
Akkreditierungsverfahren durch ACQUIN
durchlaufen, in das ebenfalls eine Reihe von
Fachkolleg*innen, berufspraktisch relevanten
Institutionen sowie Interessengruppen einge-
bunden waren. Hier waren insbesondere die
Landesprifungsamter, das Kultusministerium,
die Kassendrztliche Vereinigung in Deutsch-
land, der deutscher Hochschulverband, seitens
der Berufs- und Fachverbande die Deutsche
Gesellschaft flir Psychologie, die Deutsche Ge-
sellschaft fiir Verhaltensmedizin und Verhal-
tensmodifikation, sowie die Psychotherapeu-
tenkammer zu nennen.

Somit kann aus unserer Sicht zusammenfas-
send festgehalten werden, dass wir durchaus
dem im Qualitatsmanagementhandbuch be-
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schriebenen Prozess der Entwicklung neuer Bil-
dungsangebote gefolgt sind, weshalb der Studi-
engang auch anhand eines definierten Prozes-
ses entwickelt worden ist. Im Rahmen dieses
Prozesses ist auch die Einbindung von relevan-
ten Interessengruppen erfolgt, wie wir hoffent-
lich darlegen konnten. Daher sind wir vor dem
Hintergrund dieser erganzenden Erlauterungen
der Auffassung, dass das Kriterium ,Der Studi-
engang wurde mit einem definierten Prozess
zur systematischen Entwicklung und Einrich-
tung von Studiengdngen unter Einbindung der
relevanten Interessengruppen entwickelt” er-
flllt ist.

2. Der Studiengang ist nach erfolgter Akkreditierung in das Qualitdtsmana-

gementsystem der Privathochschule eingebunden. Die Privathochschule ge-
wdhrleistet durch einen etablierten Prozess zur Qualitdtssicherung und Wei-
terentwicklung unter Einbindung der relevanten Interessengruppen die fort-

laufende Einhaltung der Kriterien fiir die Akkreditierung.
Diese Priifkriterien gelten nicht fiir Privathochschulen deren institutionelle
Akkreditierung, bereits zweimal verléngert wurde. => Kriterium erfiillt

3.2§ 17 Abs. 2 Z 1-9: Studiengang und Studiengangsma-

nagement

1. Der Studiengang orientiert sich am Profil und an den strategischen Zielen
der Privathochschule. => Kriterium erfiillt

Empfehlungen:
Die Gutachter*innen empfeh-

len dringlich eine Adaption der
vorhandenen Unterlagen in der
die Intention dargelegt wird, im
Rahmen eines allgemeinen Ba-
chelorstudiengangs ,,Psycholo-
gie” in das Thema Nachhaltig-
keit einzufiihren. In diesem
Sinne gilt es die Unterlagen
entsprechend zu liberarbeiten
und das Querschnittthema
Nachhaltigkeit sichtbar abzubil-
den.

Wir danken den Gutachter*innen fiir die
hilfreiche Empfehlung, das Thema Nach-
haltigkeit verstarkt als Querschnittsthema
im Studiengang abzubilden. Wie auch im
Rahmen des Vor-Ort-Besuchs erwahnt,
wird das Thema Nachhaltigkeit auch tber
die Veranstaltungen hinaus Berlicksichti-
gung finden, in denen es laut Modulbe-
schreibungen ohnehin vorgesehen ist. So
ist es ein elementarer Bestandteil der
meisten Module, dass die entsprechen-
den theoretischen Konzepte (auch) an-
hand konkreter Beispiele vertieft und ver-
breitert werden. Hier wird selbstverstand-
lich auch an vielen Stellen das Quer-
schnittsthema Nachhaltigkeit Berlicksich-
tigung finden, auch wenn das so nicht ex-
plizit im Modulhandbuch kodifiziert ist.

A2,
A7
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Die Begriffe , Diversitat” ebenso
wie ,,Chancengleichheit” finden
sich als Schlagworte im Antrag,
auf der Homepage und im Leit-
bild, allerdings ohne nachhalti-
gen Hinweis darauf, wie diese
institutionell und strukturell ge-
fordert und zum Leben erweckt
werden sollen. Die Gutach-
ter*innen empfehlen ebenfalls
dringlich zu liberlegen, auf
diese Schlagworte zunachst zu
verzichten bis entsprechende
organisatorische Mallnahmen
definiert, entwickelt und zur
Umsetzung gebracht werden,
auch im Sinne einer dement-
sprechenden Qualitatssiche-
rung.

Digitalisierung und Innovation
sind weitere relevante Aspekte,
an denen sich die CFPU orien-
tiert. Es wird empfohlen auch
diese im Curriculum sichtbarer
abzubilden bzw. entsprechende
innovative Konzepte zu entwi-
ckeln, um sie dann im Studien-
gang zu integrieren.

Wir danken den Gutachter*innen auler-
dem fiir die Hinweise zu den Begrifflich-
keiten ,Diversitat” und ,,Chancengleich-
heit”. Wir stimmen mit der Einschatzung
des Gutachtens tiberein, wonach diese
perspektivisch institutionell und struktu-
rell gefordert und zum Leben erweckt
werden sollten. Es ist aber auch bereits
zum jetzigen Zeitpunkt so, dass die Diver-
sitdt und Chancengleichheit im Bachelor-
studiengang Psychologie (B.Sc.) durchaus
gelebt wird. Dazu sei beispielsweise auf
unser Zulassungsverfahren verwiesen
(siehe z. B. die Anlagen ,,A2_Curriculum*”
oder ,,A7_Prifungsordnung PSY“), in dem
eine gezielte Forderung von Chancen-
gleichheit und Diversitat explizit vorgese-
hen ist. Unsere Prifungsordnung sieht
ebenfalls entsprechende Regelungen zum
Nachteilsausgleich vor (siehe Anlage
,A7_Priufungsordnung PSY“ (Allgemeiner
Teil und Spezielle Priifungsordnung §23
des Allgemeinen Teils). Zusatzlich gibt es
im Rahmen der Lehrveranstaltungen viele
Gelegenheiten, Begrifflichkeiten wie
,Diversitat” und ,,Chancengleichheit” zu
thematisieren und mit Leben zu fiillen,
was wir daher auch entsprechend aufgrei-
fen werden.

2. Das Profil und die intendierten Lernergebnisse des Studiengangs

a. sind klar formuliert;

b. umfassen sowohl fachlich-wissenschaftliche und/oder wissenschaftlich-
kiinstlerische als auch personale und soziale Kompetenzen;
c. entsprechen den Anforderungen der angestrebten beruflichen Tétigkeits-

felder und

d. entsprechen dem jeweiligen Qualifikationsniveau des Nationalen Qualifi-
kationsrahmens. => Kriterium nicht erfiillt

Kritikpunkte:

Wir stimmen mit der Einschatzung des Gutach-

Eine Relevanz des Studien- | tens liberein, wonach die Relevanz des Studi-

ganges flir eine mogliche

enganges flur eine mogliche weitere psychothe-

weitere psychotherapeuti- | rapeutische Ausbildung in Osterreich ist in der

sche Ausbildung in Oster-
reich ist in der Stellung-

Stellungnahme nicht explizit ausgewiesen ist.
Dies war auch nicht unsere Absicht, da die psy-

nahme nicht ausgewiesen. | chotherapeutische (Grund)ausbildung (psycho-

therapeutisches Propddeutikum § 3-5 sowie
Psychotherapeutisches Fachspezifikum § 6-8)

A2
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Es ist aber unklar, inwie-
fern das auch in Hinblick
auf die osterreichische
Psychotherapieordnung
zutrifft, da keine entspre-
chenden ministeriellen
Stellungnahmen dazu vor-
liegen.

in Osterreich gemaR Psychotherapiegesetz
(2023) ,,ausschlieBlich in Lehrveranstaltungen
solcher privat- oder 6ffentlich-rechtlicher Ein-
richtungen einschlieBlich der Universitatsinsti-
tute und Universitatskliniken zu vermitteln ist,
die nach Anhorung des Psychotherapiebeirates
vom Bundeskanzler im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung als propadeutische Ausbildungseinrich-
tungen mit Bescheid anerkannt worden sind”
(§ 4). Ein Studium ist dafiir gemaR § 10 gar
keine zwingende Voraussetzung, da beispiels-
weise auch eine musiktherapeutische Ausbil-
dung oder das Erlernen eines Sozialberufs den
Zugang ermoglichen kann.

Die Uber ein Studium zu erfillenden Zugangs-
voraussetzungen sind daher gemaR § 10, Ab-
satz 2, Ziffer 8 ausgesprochen unspezifisch und
somit durch unseren geplanten Studiengang im
Umfang eines Bachelorstudiums ohnehin er-
fallt: ,ein Studium der Medizin, der Padagogik,
der Philosophie, der Psychologie, der Publizis-
tik- und Kommunikationswissenschaft oder der
Theologie oder ein Studium fiir das Lehramt an
hoheren Schulen abgeschlossen hat oder...."
Weitere inhaltliche Anforderungen an die zu
vermittelnden Studieninhalte werden nicht de-
finiert. Da es sich bei dem zu akkreditierenden
Studiengang — wie auch im Rahmen der Begut-
achtung bestatigt — um einen (Bachelor-)Studi-
engang in Psychologie handelt, tragt dieser so-
mit in seiner Eigenschaft als Bachelorstudien-
gang zur Teilerfullung dieses unspezifischen
Kriteriums bei. Dariliber hinaus ist keine inhalts-
spezifische Priifung fiir die Psychotherapie in
Osterreich moglich bzw. sinnvoll, da es keine
entsprechenden gesetzlichen Anforderungen
gibt, die an ein Studium gestellt werden. Daher
sind wir — auch auf Grundlage der Rickmel-
dung aus unserem informellen Austausch mit
den zwei Vertreterinnen des Osterreichischen
Bundesministeriums fur Soziales, Gesundheit,
Pflege und Konsumentenschutz — zur Entschei-
dung gelangt, keine entsprechende ministeri-
elle Stellungnahme einzuholen, da es keine ein-
schlagigen Anforderungen an Studiengange
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Empfehlung:
Dariber hinaus gilt es

transparenter dazustellen,
dass fiir den deutschen
Markt der Studiengang
auch eine erste Vorausset-
zung fiir eine mogliche Ap-
probation als Psychothe-
rapeut*in darstellt, was al-
lerdings nicht auf die 6s-
terreichische Gesetzeslage
umlegbar ist, sofern es
keine entsprechende Stel-
lungnahme des zustandi-
gen Bundesministeriums
dazu gibt. Alles in allem
wird empfohlen Informati-
onen zum Studiengang, in
einer Art und Weise dar-
zustellen, dass die deut-
sche und 6sterreichische
Situation in Bezug auf Psy-
chotherapie unmissver-
standlich abgebildet wird.

gibt, die Gberhaupt gepriift werden kénnen.
Daher kann festgehalten werden, dass der vor-
liegende Studiengang einer Approbation als
Psychotherapeut*in in Osterreich insofern
dienlich ist, als dass dieser als Bachelorstudien-
gang in Psychologie eine von verschiedenen al-
ternativen Teilvoraussetzungen fiir eine mogli-
che weitere postgraduelle psychotherapeuti-
sche Ausbildung in Osterreich darstellt. Mehr
ware aufgrund der oben beschriebenen Rege-
lungen aber ohnehin nicht moglich.

Gern greifen wir daher auch die Empfehlung
auf, Informationen zum Studiengang, in einer
Art und Weise darzustellen, dass die deutsche
und 6sterreichische Situation in Bezug auf Psy-
chotherapie unmissverstandlich abgebildet
wird. Wir haben zu diesem Zweck auf unserer
Website, auf der der Studiengang beschrieben
wird (https://www.charlotte-fresenius-
uni.at/studium/psychologie-bachelor/), den
folgenden Text integriert, der neben der Fall-
unterscheidung fur die Psychotherapie in
Deutschland und Osterreich auch noch die Aus-
bildung in Gesundheitspsychologie und Klini-
scher Psychologie aufgreift:

,Mochtest du als Gesundheitspsycholog:in, Kli-
nische:r Psycholog:in oder Psychotherapeut:in
arbeiten, folgt nach dem erfolgreichen Ab-
schluss deines Bachelorstudiums grundsatzlich
zunachst ein konsekutives Masterstudium —
unabhingig davon, ob Du eine Laufbahn in Os-
terreich oder Deutschland anstrebst.

Flr Deutschland gilt:

Im Studiengang Psychologie (B.Sc.) werden In-
halte vermittelt, die gemaR den deutschen Vor-
gaben gemal PsychThG (2019) in Verbindung
mit PsychThApprO (2020) Pflichtbestandteile
eines Bachelorstudiums fiir eine Approbation
als Psychotherapeut*in und somit approbati-
onskonform sind.
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Kritikpunkte
Allerdings trifft das nicht

auf das im Curriculum for-
mulierte Studiengangsziel
zu, das als "eigenverant-
wortliche, selbstdandige
und umfassende psycho-
therapeutische Versor-
gung von Patient*innen"
formuliert wird, sehr wohl
aber auf jenes der speziel-
len Priifungsordnung.

Empfehlung:
Es wird dringend empfoh-

len die Gegenstandsbe-
schreibungen des Curricu-
lums und der speziellen
Prifungsordnung anzu-
gleichen, sodass das for-
mulierte Ziel jenem eines
Bachelorstudienganges
entspricht.

Fir Osterreich gilt:

Im Studiengang Psychologie (B.Sc.) werden In-
halte vermittelt, die gemal den Vorgaben aus
dem osterreichischen Psychologengesetz 2013,
§7, Pflichtbestandteile eines Bachelorstudiums
flr eine postgraduelle Ausbildung in Gesund-
heitspsychologie und Klinischer Psychologie
sind.

Die Psychotherapieausbildung in Osterreich
obliegt gemalR Psychotherapiegesetz (1990)
ausschlieBlich anerkannten psychotherapeuti-
schen Ausbildungseinrichtungen. Das erfolgrei-
che Bachelorstudium der Psychologie (B.Sc.)
stellt in Kombination mit einem einschlagigen
Masterstudiengang in Psychologie eine von
verschiedenen Voraussetzungen dar, um die
Zugangsvoraussetzungen fir die postgraduelle
Psychotherapieausbildung zu erfillen.”

Zusammenfassend wird im Gutachten festge-
halten, dass sowohl durch die Ausfiihrungen
zur Bachelorarbeit am Ende des Studiums im
Rahmen des Antrags als auch aus den ange-
strebten Kompetenzbeschreibungen, wie sie
im Modulhandbuch und in der Ziel-Modul-Mat-
rix dargelegt werden, klar hervorgeht, dass der
Studiengang dem Qualifikationsniveau VI des
Qualifikationsrahmens entspricht, wie es fiir ei-
nen Bachelorstudiengang vorgesehen ist.
Gleichzeitig wird festgehalten, dass sowohl das
Modulhandbuch als auch die Ziel-Modul-Matrix
klar, transparent und nachvollziehbar aufge-
baut sind. Aufgrund der Darstellungen in die-
sen Unterlagen kommt die Gutachter*innen-
gruppe zu dem Schluss, dass der Studiengang
sowohl fachlich-wissenschaftliche als auch per-
sonale und soziale Kompetenzen umfasst und
die Lernergebnisse hier jeweils klar formuliert
sind.

Der Kritik, wonach das im Curriculum formu-
lierte Studiengangsziel einer "eigenverantwort-
lichen, selbstandigen und umfassenden psy-
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chotherapeutischen Versorgung von Pati-
ent*innen" iber das Qualifikationsniveau VI
des Qualifikationsrahmens hinausgeht, ist bei
isolierter Betrachtung dieses Satzes ohne wei-
teren Kontext zweifelsohne zuzustimmen. Im
Gesamtkontext kann dieser Absatz aber auch
so verstanden werden (wie es auch die ur-
spriingliche Intention in der Formulierung war),
dass es im besagten Bachelorstudiengang Psy-
chologie NUR um die Vermittlung von Grundla-
gen (Qualifikationsniveau VI des Qualifikations-
rahmens) geht, die wiederum die Basis fiir ein
weiterfliihrendes Masterstudium darstellen
und in Kombination mit diesem Masterstudium
die Voraussetzung fir die Erteilung einer Ap-
probation als Psychotherapeut*in schaffen:

(1) Gegenstand des Studiums
Der Studiengang Psychologie hat das Ziel, die Vermittlung
der fiir den Ubergang in die Berufspraxis oder in einen
konsekutiven Master- Studiengang notwendigen grundle-
genden Fach- und Methodenkenntnisse der Psychologie
und ihrer Anwendungsfacher. Das Studium, das Voraus-
setzung fur die Erteilung einer Approbation als Psycho-
therapeut*in ist, vermittelt entsprechend dem allgemein
anerkannten Stand psychotherapiewissenschaftlicher,
psychologischer, padagogischer, medizinischer und weite-
rer bezugswissenschaftlicher Erkenntnisse die grundle-
genden personalen, fachlich-methodischen, sozialen und
umsetzungsorientierten Kompetenzen, die fiir eine eigen-
verantwortliche, selbststandige und umfassende psycho-
therapeutische Versorgung von Patient*innen aller Al-
tersstufen und unter Beriicksichtigung der Belange von
Menschen mit Behinderungen mittels der wissenschaft-
lich anerkannten psychotherapeutischen Verfahren und
Methoden erforderlich sind. Zugleich befahigt es die Psy-
chotherapeut*innen, an der Weiterentwicklung von psy-
chotherapeutischen Verfahren oder von psychotherapeu-
tischen Methoden mitzuwirken sowie sich eigenverant-
wortlich und selbststandig fort- und weiterzubilden und
dabei auf der Basis von Kenntnissen tber psychothera-
peutische Versorgungssysteme auch Organisations- und
Leitungskompetenzen zu entwickeln. Die Studierenden
sind auf Grundlage des Studiums in der Lage, die zentra-
len Zusammenhéange des Fachs Psychologie zu tberbli-
cken und grundlegende wissenschaftliche Methoden und
Erkenntnisse anzuwenden.

Es ist bedauerlich, dass diese mehrdeutige For-
mulierung dazu fiihrt, dass in der Begutachtung
fiir den gesamten Studiengang ,,die formulier-
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ten Ziele des Studiengangs aufgrund deren Di-
vergenz in den verschiedenen Unterlagen nicht
als klar formuliert gewertet” werden, obwohl
die Begutachtung gleichzeitig zur Schlussfolge-
rung gelangt, ,,dass davon auszugehen ist, dass
die Kriterien des nationalen Qualifikationsrah-
mens erfillt sind und im Zuge des Studiengan-
ges sowohl fachlich-wissenschaftliche als auch
personale und soziale Kompetenzen vermittelt
werden.”

Daher wirden wir gern die konstruktive Emp-
fehlung der Gutachter*innen aufgreifen, wo-
nach dringend empfohlen wird, die Gegen-
standsbeschreibungen des Curriculums und der
speziellen Prifungsordnung anzugleichen, so-
dass das formulierte Ziel jenem eines Bachelor-
studienganges entspricht. Wir haben daher die
entsprechende Korrektur im Curriculum (siehe
Anlage ,,A2_Curriculum®) vorgenommen. Da
es, wie oben aufgefiihrt, nie unsere Intention
gewesen ist, im Studiengang Ziele anzustreben,
die tiber den Rahmen des Qualifikationsni-
veaus VI hinausgehen, hoffen wir, dass die
Stringenz in Qualifikationsprofil, Modularisie-
rung und Lernergebnissen nun noch klarer zur
Geltung kommt und die Wahrnehmung aus
dem Gutachten verstarkt wird, wonach ,,davon
auszugehen ist, dass die Kriterien des nationa-
len Qualifikationsrahmens erfiillt sind und im
Zuge des Studienganges sowohl fachlich-wis-
senschaftliche als auch personale und soziale
Kompetenzen vermittelt werden.” Auf Grund-
lage dieser erganzenden Erldauterung sind wir
der Auffassung, dass das Kriterium erfillt ist.

3. Die Studiengangsbezeichnung und der akademische Grad entsprechen
dem Profil und den intendierten Lernergebnissen des Studiengangs. => Krite-

rium nicht erfiillt

Kritikpunkte:
Wird das Ziel des Studien-

ganges, wie es in der spe-
ziellen Prifungsordnung
formuliert ist, dem vorlie-
genden Kriterium zu-
grunde gelegt, gilt dieses
auch als erfiillt hinsichtlich

Wie wir im vorigen Abschnitt bereits dargelegt
haben, haben wir uns im Rahmen der Gegen-
standsbeschreibung des Curriculums bei iso-
lierter Betrachtung dieses Ziels missverstand-
lich ausgedriickt, sodass wir das Curriculum
(Anlage ,,A2_Curriculum®) nun so angepasst
haben, dass dieses Missverstandnis nicht mehr
auftreten kann. Wir hoffen daher, dass nun

A2
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des akademischen Grades
,,BSc”, der nach erfolgrei-
chem Abschluss verliehen
werden soll. Wird aller-
dings die Gegenstandsbe-
schreibung wie sie im Rah-
men des Curriculums als
intendiertes Lernergebnis
beschrieben ist, diesem
Kriterium zugrunde gelegt,
so erweist sich dieses als
nicht dem akademischen
Grad eines Bakkalaureats
angemessen. Das dort an-
geﬁuhrte Lernergebnis
entspricht nahezu 1:1 § 7
Abs. 1 des deutschen Psy-
chotherapeutengesetztes
(PsychThG) 2020, somit
dem Lernziel des Studien-
gangs als Voraussetzung
flr die Erteilung einer Ap-
probation als Psychothe-
rapeut*in in Deutschland.
Nach dem PsychThG dau-
ert ein solches Studium je-
doch in Vollzeit 5 Jahre
und umfasst nach dem
Gesetz einen Bachelorstu-
diengang und einen da-
rauf aufbauenden Master-
studiengang. Die Gutach-
ter*innen halten es fir
nicht moglich, dasselbe
Lernergebnis alleine im
Rahmen eines dreijahri-
gen Bachelorstudiengan-
ges zu erreichen.

sehr wohl die Einschatzung ermdoglicht wird
(wie im Gutachten fiir die restlichen Ausfih-
rungen auch bestatigt), dass die Studiengangs-
bezeichnung und der akademische Grad dem
Profil und den intendierten Lernergebnissen
des Studiengangs entsprechen und das Krite-
rium somit erfallt ist.

4. Der Studiengang

a. entspricht den wissenschaftlichen und/oder wissenschaftlich-kiinstleri-
schen und didaktischen Anforderungen des jeweiligen Fachgebiets oder der

jeweiligen Fachgebiete;

b. umfasst definierte fachliche Kernbereiche, welche die wesentlichen Féicher
des Studiengangs und damit die zentralen im Studiengang zu erwerbenden

Kompetenzen abbilden;
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c. stellt durch Inhalt und Aufbau das Erreichen der intendierten Lernergeb-

nisse sicher;

d. umfasst Module und/oder Lehrveranstaltungen mit geeigneten Lern-
/Lehrmethoden sowie Priifungsmethoden zur Erreichung der intendierten
Lernergebnisse, die an das Gesamtkonzept des Studiengangs ankniipfen;
e. beriicksichtigt die Verbindung von Forschung und Lehre und/oder For-
schung und ErschliefSung der Kiinste und

f. fordert die aktive Beteiligung der Studierenden am Lernprozess. => Krite-

rium erfiillt

Empfehlung:

Im Curriculum werden le-
diglich folgende Typen
von Lehrveranstaltungen
beschrieben: Vorlesung
(VO) - Vorlesung mit
Ubung (VU) - Ubung (UE).
Im FlieBtext und in der
Moduliibersicht werden
aber auch Seminare (SE)
erwahnt. Im Sinne der
Transparenz wird empfoh-
len, auch den Lehrveran-
staltungstyp des Seminars
auszuweisen und zu be-
schreiben, vor allem in
Hinblick auf eine Unter-
scheidung zur Ubung (UE).

Aufgrund der Stellung-
nahme des BMSGPK vom
11.05.2023 ist darauf zu
achten, dass berufsprakti-
sche Anteile des Studiums
der Psychologie durch
Psycholog*innen abzude-
cken sind. Unabhangig
von dieser grundsatzli-
chen Vorgabe, waren die
Anleitungsanforderungen
in Osterreich nicht um-
setzbar, sofern dies durch
Berufsgruppen (Psycholo-

Wir bedanken uns bei den Gutachter*innen fir
diese aufmerksame Beobachtung und haben
daher wie vorgeschlagen den Lehrveranstal-
tungstyp Seminar inklusive Beschreibung bzw.
Abgrenzung zur Ubung in das Curriculum auf-
genommen (siehe dazu auch Anlage ,,A2_Curri-
culum®, §5 LEHR- UND LERNMETHODEN, Ziffer
1):

,Zusatzlich werden die Lehrinhalte durch ver-
tiefende Seminare bzw. Ubungen —in denen
die Studierenden an der Gestaltung der Lehr-
und Lernprozesse, angeleitet durch den*die
Lehrende*n in Form von Referaten, Vortragen,
Prasentationen, Ubungen oder Fallbeispielen
partizipieren — vermittelt. Diese unterscheiden
sich insbesondere durch die Rolle der Studie-
renden, die in den Seminaren einen noch akti-
veren Part hinsichtlich der inhaltlichen Ausge-
staltung sowie Prasentation von Lehrinhalten
einnehmen.”

Wir danken den Gutachter*innen fiir den Hin-
weis zur Abdeckung der berufspraktischen In-
halte in Osterreich durch Psycholog*innen, die
in Osterreich entsprechend berufsberechtigt
sind. Dazu hatten wir im Rahmen des informel-
len Austauschs mit den Vertreterinnen des 6s-
terreichischen Bundesministeriums fir Sozia-
les, Gesundheit, Pflege und Konsumenten-
schutz bereits den Ansatz erarbeitet, bei den
berufspraktischen Anteilen eine Fallunterschei-
dung fiir Osterreich und Deutschland dahinge-
hend umzusetzen, dass die berufspraktischen
Anteile fiir einen weiteren Werdegang in Os-
terreich durch Psycholog*innen abzudecken
sind, wahrend die entsprechenden Inhalte fir

A2
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gische Psychothera-
peut*innen oder Kinder-
und Jugendlichenpsycho-
therapeut*innen) erfolgen
sollten, da diese deut-
schen Berufsberechtigun-
gen in dieser Form keines-
falls in Osterreich berufs-
berechtigt waren.

Deutschland durch Psychologische Psychothe-
rapeut*innen oder Kinder- und Jugendlichen-
psychotherapeut*innen abzudecken sind. Die
Studierenden missten sich daher wahrend des
Studium entscheiden, ob sie die Praxisanteile
flr ein konsekutives Studium in Verbindung
mit einer Approbation in Deutschland oder
postgraduellen Ausbildung in Osterreich erwer-
ben wollen.

5. Das European Credit Transfer and Accumulation System (ECTS) wird im
Studiengang korrekt angewendet. Die mit den einzelnen Modulen und/oder
Lehrveranstaltungen verbundene Arbeitsbelastung (Workload), ausgedriickt
in ECTS-Anrechnungspunkten, ermdéglicht das Erreichen der intendierten
Lernergebnisse in der festgelegten Studiendauer. Bei berufsbegleitenden Stu-
diengdngen wird dabei die Berufstdtigkeit beriicksichtigt. => Kriterium erfiillt

Empfehlungen:

In den anderen Studien-
gangen der Privatuniversi-
tat werden 25 Stunden Ar-
beitsaufwand vorausge-
setzt. Es ist nicht nachvoll-
ziehbar warum hier unter-
schiedliche Werte voraus-
gesetzt werden. Die Gut-
achter*innen empfehlen
daher der Privatuniversi-
tat den Arbeitsaufwand
eines ECTS-Anrechnungs-
punktes auf 25 Stunden zu
andern und damit den an-
deren Studiengangen an-
zupassen.

AulRerdem empfehlen die
Gutachter*innen der Pri-
vatuniversitat transparent
zu machen, mit wieviel
ECTS-Anrechnungspunk-
ten Modulveranstaltungen
zum jeweiligen Modul bei-
tragen und welche Ge-
wichtung zur Gesamtnote
getroffen wird.

Wir danken den Gutachter*innen fiir die Be-
obachtung, wonach im Bachelorstudiengang
Psychologie —im Gegensatz zu den anderen
Studiengdngen der Privatuniversitat — 30 statt
25 Stunden Arbeitsaufwand vorausgesetzt wer-
den. Diese Anforderung ergibt sich aus dem
deutschen PsychThG §9, Absatz 2 (und daher
stellt diese somit auch eine Anforderung an die
Approbationsmoglichkeit in Deutschland dar):

,Fur den gesamten Arbeitsaufwand des Studi-
ums gemal § 7 sind nach dem Europdischen
System zur Ubertragung und Akkumulierung
300 Leistungspunkte (ECTS Punkte) zu verge-
ben. Diese ECTS Punkte entsprechen einem Ar-
beitsaufwand von 9 000 Stunden.”

Demnach muss ein 1 ECTS-Credit einem Work-
load von 30 Stunden entsprechen, sodass wir

uns an diese Vorgabe gehalten haben und da-
her von den sonstigen Gepflogenheiten an un-
serer Privatuniversitat abgewichen sind.

Die Gutachter*innen sprechen auflerdem die
Empfehlung aus, transparent zu machen, mit
wieviel ECTS-Anrechnungspunkten Modulver-
anstaltungen zum jeweiligen Modul beitragen
und welche Gewichtung zur Gesamtnote ge-
troffen wird. Auch wenn fir die einzelnen Mo-
dule die Priifungsleistungen sowie deren relati-
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ver Stellenwert fiir die Gesamtnote im Modul-
handbuch sowie im Studienverlaufsplan klar
definiert sind, so gibt es vereinzelt Module, in
denen der jeweilige Beitrag einer Modulveran-
staltung (z. B. eines Seminars oder einer
Ubung) zur Gesamtnote nicht ganz klar wird.
Daher werden die jeweiligen Dozierenden im
Rahmen der Einflihrungsveranstaltungen und
in den Lehrmaterialien ausfiihrlich darlegen,
mit wieviel ECTS-Anrechnungspunkten Modul-
veranstaltungen zum jeweiligen Modul beitra-
gen und welche Gewichtung zur Gesamtnote
getroffen wird. Somit sollte auch hier Transpa-
renz fir die Studierenden gewahrleistet sein.

6. Das studiengangsspezifische Diploma Supplement ist zur Unterstiitzung
der internationalen Mobilitdt der Studierenden sowie der Absolventinnen

und Absolventen geeignet und erleichtert die akademische und berufliche
Anerkennung der erworbenen Qualifikationen. => Kriterium erfillt

7. Die Zugangsvoraussetzungen zum Studium

a. sind klar definiert und

b. tragen zur Erreichung der Qualifikationsziele bei. => Kriterium erfiillt

Empfehlungen:

Die Gutacher*innen-
gruppe empfiehlt der Pri-
vatuniversitdt ihre Curri-
cula bzw. die relevanten
Informationen zu den Zu-
gangsvoraussetzungen
transparent auf der Webs-
ite zu veréffentlichen.

Die Gutachter*innen-
gruppe empfiehlt der Pri-
vatuniversitdt den
Rechtstext von einer deut-
schen auf eine sterreichi-
sche Version zu éindern.

Gern kommen wir dieser Empfehlung der Gut-
achter*innen nach. Das Curriculum wurde
transparent auf der Website veroffentlicht
(https://www.charlotte-fresenius-uni.at/wp-
content/uploads/Curriculum-Psychologie-
Bsc.pdf). Dartiber hinaus finden sich ausfihrli-
che Informationen zu den Zugangsvorausset-
zungen auch auf der Studiengangsbeschrei-
bung der Website unter der Rubrik ,,Das
bringst Du mit“: https://www.charlotte-
fresenius-uni.at/studium/psychologie-ba-
chelor/#keyfacts

AuBerdem danken wir den Gutachter*innen
fir die Empfehlung, den Rechtstext von einer
deutschen auf eine 6sterreichische Universitat
zu andern. Wir haben daher die Verpflichtungs-
erklarung an die osterreichischen Vorgaben ge-
maRk § 37 Psychologengesetz 2013, BGBI. | Nr.
182/2013 angepasst (Anlage ,,A13_Verpflich-
tungserklarung®).

Al3

8. Das Aufnahmeverfahren fiir den Studiengang
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a. ist klar definiert;

b. fiir alle Beteiligten transparent und
c. gewdbhrleistet eine faire Auswahl der sich bewerbenden Personen. => Krite-

rium nicht erfiillt

Kritikpunkte:
Aufgrund der Bitte der

Gutachter*innen, Details
zu den Aufnahmeverfah-
ren nachzureichen, wurde
im Rahmen der Nachrei-
chungen nach dem Vor-
Ort-Besuch dartiber infor-
miert, dass das Auswahl-
verfahren vier Teile ent-
halt: Abklarung der Studi-
enmotivation, Falldiskus-
sion, Logik/Kognition und
Kommunikationsverhal-
ten. FUr die Gutachter*in-
nen ist nichtnachvollzieh-
bar, wie die vier genann-
ten Teile den in der Pri-
fungsordnung angefiihr-
ten Aufnahmekomponen-
ten zugeordnet werden.
Es finden sich somit in den
Nachreichungen keine
hinreichenden Zuordnun-
gen der Verfahren zu den
zu erfassenden Konstruk-
ten. Auch die bei dem
Auswertungsschema an-
gegebenen Sollpunkte
sind nicht transparent ei-
nem Auswertungsschema
zugeordnet. Hinweise, in-
wieweit die genannten
Verfahren und die in der
Prifungsordnung aufge-
fliihrten Konstrukte (Be-
rufswahlmotivation, per-
sonliche Merkmale, Kogni-
tive Merkmale) zu einer
nachvollziehbaren Bewer-
tung fihren sollen, fehlen
ganzlich.

Wir bedauern es, dass unsere Nachreichungen
im Rahmen der Begutachtung offenkundig nur
teilweise fir Klarheit gesorgt haben, sodass an
dieser Stelle erlautert wird, wie die vier ge-
nannten Teile den in der Priifungsordnung an-
gefiihrten Aufnahmekomponenten zugeordnet
werden kénnen:

Aufnahmekomponen- | Elemente Auswahl-
ten gemdfs PO verfahren (zugehd-
rige Dokumente)

Kognitive Merkmale Logik/Kognition
(Anlage A4_Aus-
wahlverfahren_Lo-
gik_Bew), Falldis-
kussion (Anlage

A5_Falldiskus-

sion_Bew)
Personlichkeitsrele- Abklarung der Stu-
vante Merkmale dienmotivation

(Anlage ,,A3_Aus-
wahlverfahren In-
terviewleitfa-
den_Bew” Inhalte
zu Reflexion der
beruflichen Ziele
und Fahigkeiten in
Verbindung mit
dem Studium so-
wie Reflexion der
eigenen Belastbar-
keit) sowie Anlage
,»A6_Auswahlver-
fahren Bewer-
tungsraster” (Ver-
bales Kommunika-
tionsverhalten (Di-
mension Mittei-
lung) sowie Non-
verbales Kommuni-

kationsverhalten)

A2,
A3,
A4,
AS,
A6,
A7,
A12
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Weiters ist es aus Sicht
der Gutachter*innen nicht
transparent, welche Auf-
nahmeverfahren genau
zur Erfassung der in der
speziellen Prifungsord-
nung angefiihrten Kon-
strukte verwendet werden
und wie Antworten dem
nachgereichten Auswer-
teschema zugeordnet und
damit ausgewertet wer-
den. Zudem finden sich
keinerlei Aussagen dar-
Gber, inwieweit die Ver-
fahren reliabel und valide
die in der Prifungsord-
nung angefiihrten Kon-
strukte erfassen kdonnen.
Aus Sicht der Gutach-
ter*innen fehlen hier ent-
scheidende Informationen
und das Aufnahmeverfah-
ren stellt sich ihnen als
'Black Box' dar, welche,
basierend auf den vorlie-
genden Unterlagen, keine
nachvollziehbare Auswer-
tung erlaubt.

Sozial-psychologische | Abklarung der Stu-
Merkmale dienmotivation
(Anlage ,,A3_Aus-
wahlverfahren In-
terviewleitfa-
den_Bew” Inhalte
zu Reflexion der ei-
genen Teamfahig-
keit) sowie Anlage
»A6_(Auswahlver-
fahren Bewer-
tungsraster” Kom-
munikationsverhal-
ten (Dimension
Austausch))

Berufswahlmotivation | Abklarung der Stu-
/ Vorerfahrung dienmotivation
(Anlage ,,A3_Aus-
wabhlverfahren In-
terviewleitfa-
den_Bew” Inhalte
zu Griinde fur das
Studium benennen
sowie Reflexion
der beruflichen
Ziele und Fahigkei-
ten in Verbindung
mit dem Studium)

Wie der obigen Tabelle enthommen werden
kann, kénnen die vier genannten Teile (siehe
Spalte ,Elemente Auswahlverfahren” klar den
in der Prifungsordnung angefiihrten Aufnah-
mekomponenten zugeordnet werden. Genauer
gesagt werden die ,kognitiven Merkmale”
durch die Aufgaben zur ,Logik/Kognition (Auf-
gaben 1 und 2)“ erfasst. Zusatzlich geht die L6-
sung zur Falldiskussion in die Beurteilung ein.
Zur Erfassung der ,,personlichkeitsrelevanten
Merkmale” dienen Teile der Inhalte zur Abkla-
rung der Studienmotivation (Inhalte zu Refle-
xion der beruflichen Ziele und Fahigkeiten (Fra-
gen 4 und 5) in Verbindung mit dem Studium
sowie die Reflexion der eigenen Belastbarkeit
(Fragen 7 bis 10). Zusatzlich geht hier die Erfas-
sung des verbalen Kommunikationsverhaltens
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(Dimension Mitteilung) sowie des nonverbalen
Kommunikationsverhaltens in die Beurteilung
ein. Zur Erfassung der ,,sozial-psychologischen
Merkmale“ dienen Teile der Inhalte zur Abkla-
rung der Studienmotivation (Inhalte zu Refle-
xion der eigenen Teamfahigkeit (Fragen 2 und
3)) sowie aus dem Kommunikationsverhalten
die Dimension Austausch.

Zur Erfassung der Berufswahlmotivation dient
die Frage, in der Griinde fiir das Studium be-
nannt werden sollen (Frage 1) sowie der Fra-
genkomplex zur Reflexion der beruflichen Ziele
und Fahigkeiten in Verbindung mit dem Stu-
dium (Fragen 6 und 11). Somit gibt es eine
klare Zuordnung zwischen Verfahren und den
in der Prifungsordnung aufgefiihrten Kon-
strukten, sodass wir hoffen, dass diese jetzt
auch klar geworden ist und somit nachvollzo-
gen werden kann.

Wir bedanken uns auch fur den Hinweis, wo-
nach die bei dem Auswertungsschema angege-
benen Sollpunkte sind nicht transparent einem
Auswertungsschema zugeordnet sind. Selbst-
verstandlich existieren solche Auswertungs-
schemata, in denen der jeweilige Antworthori-
zont den jeweiligen Sollpunkten zugeordnet ist
(siehe Anlagen ,A3_ Auswabhlverfahren Inter-
viewleitfaden_Bew”; , A4 _Auswahlverfah-
ren_Logik_Bew"; , A5_Falldiskussion_Bew").
Diese werden auch im Rahmen der Schulung
der Interviewer*innen zur Vorbereitung der
Bewerbungsverfahren herangezogen.

Zusatzlich wird im Gutachten moniert, dass
Hinweise, inwieweit die genannten Verfahren
und die in der Prifungsordnung aufgefiihrten
Konstrukte (Berufswahlmotivation, personliche
Merkmale, Kognitive Merkmale) zu einer nach-
vollziehbaren Bewertung fihren sollen, ganz-
lich fehlen. Grundsatzlich ergibt sich die Bewer-
tung aus der Bepunktung fur die verschiedenen
Konstrukte. Die entsprechenden Teilergebnisse
werden dann im Dokument Anlage ,,A6_Aus-
wahlverfahren Bewertungsraster” fiir die je-
weiligen Bewerber*innen zusammengefihrt.
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Auf Grundlage der im vorigen Abschnitt aufge-
flihrten Antworthorizonte werden jeweils die
seitens der Bewerber*innen erzielten Punkte
zu den einzelnen Bewertungskategorien in der
IST-Spalte (siehe A6_Auswahlverfahren Bewer-
tungsraster) eingetragen, die zugehorigen
Summenscores gebildet und dann auf der ers-
ten Seite in der Spalte ,,Endbewertung” einge-
tragen. Die Summe wird dann in der Zeile Ge-
samtergebnis eingetragen. Die Priifung gilt als
bestanden, wenn mindestens 50% der Punkte
(also 24) erreicht worden sind. Wir hoffen da-
her, dass der Weg zu einer nachvollziehbaren
Bewertung auf Grundlage dieser Hinweise bes-
ser nachvollzogen werden kann.

Die Gutachter*innen weisen aulRerdem darauf
hin, dass aus ihrer Sicht nicht transparent ist,
welche Aufnahmeverfahren genau zur Erfas-
sung der in der speziellen Priifungsordnung an-
geflihrten Konstrukte verwendet werden und
wie Antworten dem nachgereichten Auswer-
teschema zugeordnet und damit ausgewertet
werden.

Hierzu méchten wir auf unsere umfassenden
Ausfiihrungen zu Beginn dieses Abschnitts ver-
weisen, wo wir die entsprechenden Erlauterun-
gen eingefligt haben. Wir hoffen, dass daraus
hervorgeht, welche Aufnahmeverfahren genau
zur Erfassung der in der speziellen Priifungs-
ordnung angefiihrten Konstrukte verwendet
werden und wie Antworten dem nachgereich-
ten Auswerteschema zugeordnet und damit
ausgewertet werden.

Laut Gutachten finden sich auBerdem keinerlei
Aussagen dariiber, inwiefern die Verfahren re-
liabel und valide die in der Priifungsordnung
erfassten Konstrukte erfassen konnen. Auch
wenn wir im Zuge der Antragserstellung und
vor dem Hintergrund der Erfahrungen aus an-
deren Akkreditierungsverfahren nicht unbe-
dingt damit gerechnet haben, die Reliabilitat
und Validitat der Verfahren darstellen zu ms-
sen, so wollen wir selbstverstandlich auch an
dieser Stelle die ,,Black Box” mit Inhalt fillen.
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Zur Sicherstellung der Reliabilitat wurden die
folgenden MalRRnahmen ergriffen. Wie oben be-
reits aufgefiihrt existieren Auswertungssche-
mata, in denen der jeweilige Antworthorizont
den jeweiligen Sollpunkten zugeordnet ist
(siehe Anlagen ,, A3_ Auswahlverfahren Inter-
viewleitfaden_Bew”; ,,Ad_Auswahlverfah-
ren_Logik_Bew";, A5_Falldiskussion_Bew®").
Zusatzlich wurden im Rahmen von umfassen-
den Interviewer*innenschulungen verschie-
dene Antwortmdglichkeiten/-muster simuliert,
anhand derer verdeutlicht wurde, wie be-
stimmte Antwortmuster vor dem Hintergrund
der jeweiligen Bewertungsschemata zu inter-
pretieren sind. Dadurch wurde insbesondere
bei den Verfahren, die verschiedene Antwort-
moglichkeiten zulassen (insbesondere die In-
terviews, teilweise auch das Fallbeispiel) si-
chergestellt, dass die Bepunktung durch ver-
schiedene Interviewer in dhnlicher Weise er-
folgt und diese somit zu vergleichbaren Bewer-
tungen kommen. Zusatzlich erfolgt fur die In-
terviews und auch fir das Fallbeispiel auf
Grundlage der schriftlichen Notizen eine wei-
tere Bewertung durch eine Person, die die In-
terviews nicht gefiihrt hat, womit wir zusatzlich
die Intercoder-Reliabilitdt bestimmen kénnen,
sodass auch auf diesem Wege die Reliabilitat
des Verfahrens evaluiert und somit sicherge-
stellt werden kann.

Zusatzlich wird im Gutachten die Frage aufge-
worfen, inwiefern das Verfahren hinsichtlich
der Erfassung der in der Prifungsordnung an-
gefuhrten Konstrukte valide ist. Wie das recht
langwierige und aufwendige Entwicklungsver-
fahren des ,Studieneignungstests fiir den Ba-
chelorstudiengang Psychologie” der Deutschen
Gesellschaft flr Psychologie (DGPS) verdeut-
licht, ist die Entwicklung eines validen Testin-
struments flr Studierende kein leichtes Unter-
fangen, weshalb wir im Rahmen der Entwick-
lung unseres Testinstruments (welches auch
Aspekte der Praktikabilitat, Wirtschaftlichkeit
und insbesondere auch der sozialen Validitat,
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d. h., Akzeptanz seitens der Bewerber*innen,
bericksichtigen musste) verschiedene MaR-
nahmen zur Gewahrleistung der Validitat er-
griffen haben bzw. perspektivisch auch ergrei-
fen werden. So wurden in den verschiedenen
Entwicklungsphasen des Testinstruments im-
mer wieder Fachkolleg*innen aus der Psycho-
logie im Umfeld der CRFE/Cognos eingebun-
den, die Uber spezifische Expertise im Bereich
Diagnostik/Differentielle Psychologie sowie im
Bereich der Pddagogischen Psychologie verfi-
gen (die Namen der entsprechenden Kolleg*in-
nen kénnen auch der Anlage ,A12_Interessens-
gruppen_CFH” entnommen werden). Dadurch
wurde sichergestellt, dass das Testinstrument
dem Kriterium der Augenschein- bzw. Ex-
pert*innenvaliditat genligt. Zusatzlich wurde
bei der Auswahl der Aspekte fiir die Entwick-
lung des Interviewleitfadens auch Bezug auf
die Literatur (z. B. Schmidt-Atzert, 2005) zu
Pradiktoren des Studienerfolgs in der Psycholo-
gie (operationalisiert durch Abschlussnote bzw.
Studiendauer/-abbruch) genommen. Darin
wird unter anderem herausgestellt, dass so-
wohl Studienmotive als auch Wissen lber das
Studium vorhersagen, ob es zu einem Studien-
abbruch kommt oder nicht. Zusatzlich stellt die
Belastbarkeit einen substantiellen Pradiktor
des Studienerfolgs (operationalisiert liber die
Note) dar, weshalb wir diese ebenfalls im Inter-
viewleitfaden bericksichtigt haben. Das Fall-
beispiel ist an vergleichbaren und bewahrten
Fallbeispielen aus der Psychosomatik (siehe z.
B. Ehlert 2016; Ermann, Frick, Kinzel, & Seidl,
(2014); Hoyer & Knappe 2020) angelehnt, wes-
halb auch hier zu erwarten ist, dass die Fahig-
keit zur Reflektion, Formulierung und Begrin-
dung von Hypothesen und Problemldsestrate-
gien (was gemaR PO unter dem allgemein ge-
haltenen Begriff ,kognitive Merkmale“ subsu-
miert wird) erfasst wird, sodass wir auch hier
von einer ausreichenden Validitat ausgegangen
sind. Die Aufgabenstellung in Anlage ,A4_Aus-
wahlverfahren_Logik_Bew” soll die Fahigkeit
zum logischen Denken und Verstandnis erfas-
sen, so wie Sie insbesondere auch erforderlich
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Durch die Unstimmigkei-
ten bezlglich der Angaben
im Curriculum und den
festgehaltenen Schritten
fiir ein Aufnahmeverfah-
ren in der speziellen Pri-
fungsordnung ist die aktu-
ell vorgelegte Information
zu den vorgesehen Auf-
nahmeverfahren nicht ein-
deutig und koharent. Es
ware flir Bewerber*innen
schwierig zu erkennen,
woraus das Aufnahmever-
fahren fir den vorliegen-
den Studiengang nun tat-
sachlich besteht. Es ist
auch nicht angefiihrt, auf

ist, um die Logik experimenteller Designs und
psychologischer Wirkmechanismen zu verste-
hen. Diese Aufgabenstellung wurde aber nicht
explizit aus der Literatur hergeleitet, sondern
basiert eher auf dem Austausch der Fachkol-
leg*innen, sodass zumindest eine Augen-
schein-/Expert*innenvaliditdt gegeben sein
sollte.

Selbstverstandlich wird dieses Auswahlverfah-
ren aber im Zeitablauf auch einer kontinuierli-
chen Evaluierung und ggf. Anpassung unterzo-
gen werden, sodass die Reliabilitat gewahrleis-
tet ist. Zusatzlich werden in einigen Semestern
weitere Informationen zur prognostischen Vali-
ditat (sowohl im Hinblick auf Abbruchquoten
als auch Studienleistungen) zur Verfligung ste-
hen, sodass das Verfahren auch validiert und
gef. modifiziert werden kann.

Wir hoffen daher, dass aus unseren Ausfiihrun-
gen nachvollzogen werden kann, dass wir eini-
ges unternommen haben bzw. unternehmen
werden, um die Reliabilitdt und Validitat unse-
res Auswahlverfahrens sicherzustellen.

Im Gutachten werden Unstimmigkeiten beziig-
lich der Angaben im Curriculum und den fest-
gehaltenen Schritten fiir ein Aufnahmeverfah-
ren in der speziellen Prifungsordnung moniert.
Daher ware es flir Bewerber*innen schwierig
zu erkennen, woraus das Aufnahmeverfahren
fir den vorliegenden Studiengang nun tatsach-
lich besteht. Wir stimmen insofern mit den Be-
gutachtenden Uberein, als dass im ,,§1 Allge-
meines” des Curriculums hinsichtlich des Auf-
nahmeverfahrens andere Informationen ent-
halten sind als in der Passage der speziellen
Prifungsordnung, in der die Spezifika des Auf-
nahmeverfahrens fir den vorliegenden Studi-
engang geregelt sind. Dies ist schlicht und ein-
fach der Tatsache geschuldet, dass in §1 Absatz
7 des Curriculums der allgemeine Fall geregelt
wird, wie wir mit mehr Bewerbungen als Stu-
dienplatzen sowie Missverhaltnissen zwischen

S.24 /42



welche Weise Bewer-
ber*innen tber die Auf-
nahmetests informiert
werden. Auf der Website
ist fiir die aktuellen Studi-
engange keine Informa-
tion vorhanden.

unterschiedlichen Bewerbendengruppen um-
gehen. Diese Ausfiihrungen finden sich bei uns
so auch in den Zulassungsvoraussetzungen fir
andere Studiengange und beschreiben somit
die allgemeine Vorgehensweise der CFPU beim
Umgang mit vielen Bewerbungen sowie Miss-
verhdltnissen zwischen unterschiedlichen Be-
werbendengruppen. Zusatzlich gibt es aber
auch noch die spezifischeren Anforderungen
flr die Psychologie, die daher in der speziellen
Prifungsordnung in §8 geregelt sind, wonach
alle Bewerbenden ein umfassenderes Auswahl-
verfahren durchlaufen. Somit stellen die unter-
schiedlichen Angaben in inhaltlicher Hinsicht
keinen Widerspruch dar, sondern sie ergdanzen
sich. Es ist somit auch nicht so, dass potentielle
Interessent*innen dadurch an fehlerhafte In-
formationen gelangt sind. Dennoch sollten Be-
werber*innen eindeutig und unmissverstand-
lich erkennen kénnen, worin das Aufnahmever-
fahren fir den vorliegenden Studiengang tat-
sachlich besteht. Um daher fir Klarheit zu sor-
gen, wurden die jeweils fehlenden Ausfihrun-
gen in §1 des Curriculums (siehe Anlage
,A2_Curriculum®) sowie in §8 der speziellen
Prifungsordnung (siehe Anlage ,,A7_Priifungs-
ordnung PSY“ (Allgemeiner Teil und Spezielle
Prifungsordnung)) ergdnzt. Dadurch werden
die Informationen eindeutig und koharent pra-
sentiert und es wird auch klar, dass sich die
Ausfihrungen erganzen. Somit sollte auch klar
sein, woraus das Aufnahmeverfahren fiir den
vorliegenden Studiengang nun tatsachlich be-
steht.

In diesem Zusammenhang erwahnt das Gut-
achten aufRerdem, dass wir nicht anfuhren, auf
welche Weise Bewerber*innen lber die Auf-
nahmetests informiert werden. Demnach ware
auf der Website fir die aktuellen Studiengédnge
keine Information vorhanden. Hierzu méchten
wir ergdanzend darauf hinweisen, dass wir die
Bewerber*innen zumindest auf zweierlei Art
und Weise (iber die Aufnahmetests informie-
ren. Erstens gehen wir im Rahmen unserer re-
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gelmaRig stattfindenden Informationsveran-
staltungen (flir mehrere Studierende gemein-
sam) sowie in individuellen Beratungsgespra-
chen auf die Aufnahmetests ein und erlautern
den Bewerber*innen entsprechend, wie diese
aussehen. Zusatzlich finden die Bewerber*in-
nen die entsprechenden Informationen auf un-
serer Homepage. In der Rubrik ,,DEIN WEG
ZUM STUDIENPLATZ (https://www.charlotte-
fresenius-uni.at/studium/psychologie-ba-
chelor/#dein-weg-zum-studienplatz)” finden
sich die entsprechenden Informationen, sodass
alle Bewerber*innen, wenn sie sich Uber die
Studienvoraussetzungen informieren, direkt
auf den Aufnahmetest hingewiesen werden.
Somit sind wir zuversichtlich, dass alle Bewer-
ber*innen eindeutig und koharent tGber das
Aufnahmeverfahren informiert werden. Daher
sind wir vor dem Hintergrund unserer Erklarun-
gen zum Aufnahmeverfahren der Auffassung,
dass das zugehorige Kriterium erfillt ist.

9. Verfahren zur Anerkennung von formal, non-formal und informell erwor-
benen Kompetenzen, im Sinne der Anrechnung auf Priifungen oder Teile des

Studiumes, sind
a. klar definiert

b. und fiir alle Beteiligten transparent. => Kriterium erfiillt

3.3§ 17 Abs. 3 Z 1-2: Forschung und Entwicklung

1. Fiir den Studiengang sind fachlich relevante Forschungs- bzw. Entwick-
lungstdtigkeiten geplant, die den wissenschaftlichen Standards des jeweili-
gen Fachgebiets bzw. der jeweiligen Fachgebiete entsprechen. => Kriterium

nicht erfiillt

Kritikpunkte:
Im Antrag finden sich wei-

tere Ausfiihrungen zum
Ubergeordneten For-
schungsansatz und zur
Forschungsmethodik, zur
wissenschaftlichen Bear-
beitung dieser Ziele und
Aspekte sowie zu For-
schungspersonal und zu
Forschungsressourcen der
CFPU - ein spezifisches in-
haltliches Forschungsprofil

Wir danken den Begutachtenden fiir die kon-
struktive Empfehlung, eine strategische For-
schungs- und Entwicklungsplanung fiir einen
spezifischen Zeitraum zu formulieren. Dies ha-
ben wir fir den Zeitraum 2023-2025 gemacht
(Anlage ,,A8 Forschungs Entw_plan“) und zie-
hen diese auch heran, um die weiteren im Gut-
achten hervorgehobenen Kritikpunkte zu ad-
ressieren.

Demnach stellt das Gutachten fest, dass ,ein
spezifisches inhaltliches Forschungsprofil basie-
rend auf den Schwerpunkten Nachhaltigkeit,
Digitalitat, Innovation, welches speziell fiir den

A8
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basierend auf den Schwer-
punkten Nachhaltigkeit,
Digitalitat, Innovation,
welches speziell fiir den
Studiengang "Psychologie"
konzipiert wurde, wird
nicht vorgestellt. Es finden
sich hierzu auch keine
spezifizierten bzw. naher
umschriebenen For-
schungsgebiete in den
Stellenbeschreibungen
des wissenschaftlichen
Personals.

Eine zielorientierte Pla-
nung von Forschungs- und
Entwicklungstatigkeiten
stellt nach Ansicht der
Gutachter*innen jedoch
keine Einschrankung der
Forschungsfreiheit dar,
sondern ein Instrument
zur strategischen Entwick-
lungsplanung eines Fach-
bereiches, auf dessen
Grundlage etwa die For-
schungsprofile der zu be-
setzenden Professuren er-
stellt werden kénnen. Die
Gutachter*innen schatzen
die derzeit vorgelegte For-
schungsplanung fiir den
Studiengang deshalb als
unzureichend ein.

Empfehlung:
Die Gutachter*innen-

gruppe empfiehlt der
CFPU in einer strategi-
schen Forschungs- und
Entwicklungsplanung lber
einen spezifischen Zeit-
raum (z.B. 6 Jahre), basie-
rend auf einer Umfeldana-
lyse, zukunftstrachtige

Studiengang "Psychologie" konzipiert wurde,
nicht vorgestellt wird. Es finden sich hierzu
auch keine spezifizierten bzw. naher umschrie-
benen Forschungsgebiete in den Stellenbe-
schreibungen des wissenschaftlichen Perso-
nals.” Im Rahmen der strategischen For-
schungs- und Entwicklungsplanung wurde da-
her fiir den Zeitraum der kommenden drei
Jahre die Strategie ,Gesunde nachhaltige
Transformation” entwickelt, in der sowohl ein
Forschungsprofil fir die Psychologie an der
CFPU spezifiziert als auch die Forschungsge-
biete des zu rekrutierenden wissenschaftlichen
Personals fur diesen Zeitraum definiert wer-
den. Das Profil ergibt sich aus der inhaltlichen
Grundausrichtung der Forschungsstrategie fiir
die Psychologie (siehe Anlage ,A8 For-
schungs_Entw_plan®):

,Die allgemeine Forschungsstrategie an der
CFPU sieht sich den ,Umsetzungsaspekten der
nachhaltigen Transformation” verpflichtet. Da-
ran anknipfend fokussiert sich die Forschungs-
strategie in der Psychologie auf ,,gesunde nach-
haltige Transformation”, in der es darum geht,
innovative Losungsansatze zu entwickeln, um
eine nachhaltige Transformation zu ermégli-
chen, die Aspekte von Wohlbefinden und Ge-
sundheit berticksichtigt und die Chancen und
Risiken in der Nutzung digitaler Technologien
mit einbezieht. Diese wird wiederum in den
zwei Schwerpunkten ,,Nachhaltige Transforma-
tion“ sowie ,Umwelt und Wohlbefinden” kon-
kretisiert und umgesetzt. Dabei konzentriert
sich der Schwerpunkt ,nachhaltige Transfor-
mation” auf ermoglichende Faktoren und Barri-
eren einer nachhaltigen Transformation sowie
die dahinterstehenden psychologischen Pro-
zesse. Ermoglichende Faktoren kdnnen bei-
spielsweise innovative Belohnung- und Bestra-
fungsmechanismen oder aber subtile Gestal-
tungsmerkmale im Zusammenhang mit Ent-
scheidungen sein. Barrieren kénnen beispiels-
weise aus Uberzeugungen und Ideologien re-
sultieren, die sich insbesondere in einer digita-
len Umgebung noch starker manifestieren kon-
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Entwicklungs- und For-
schungsschwerpunkte fir
den Fachbereich bezie-
hungsweise Studiengang
Psychologie zu formulie-
ren. Als Beispiele seien
hier — basierend auf dem
Gesamtkonzept der CFPU
— etwa Forschungsschwer-
punkte und Tatigkeiten im
Bereich der Umweltpsy-
chologie, der psychologi-
schen Nachhaltigkeitsfor-
schung oder auch der Digi-
talen Psychologie ge-
nannt. Solche spezifizier-
ten Forschungstatigkeiten
kénnten dann in die Aus-
schreibungen des wissen-
schaftlichen Personals auf-
genommen werden, so-
dass gezielt Expert*innen
in diesen Bereichen rekru-
tiert beziehungsweise der
wissenschaftliche Nach-
wuchs qualifiziert werden
kann.

nen. Der Schwerpunkt ,Umwelt und Wohlbe-
finden” konzentriert sich auf Auswirkungen
von Umweltfaktoren (z. B. ausgel6st durch den
Klimawandel und die daraus resultierenden Be-
drohungen) auf die (psychische) Gesundheit
sowie mogliche innovative Interventionsan-
satze.

Die Forschungsgebiete werden dann wiederum
flr die Schwerpunkte konkretisiert (siehe An-
lage ,A8 Forschungs_Entw_plan“, Kapitel 2
,Beschreibung der in den kommenden drei
Jahren zu besetzenden Professuren) und den
einzelnen Professuren zugeordnet. Innerhalb
der Ausfiihrungen zu den zu besetzenden Pro-
fessuren werden die Forschungsgebiete der
Professuren — die sich sowohl in die spezifische
Forschungsstrategie fur die Psychologie als
auch in die Gesamtstrategie der CFPU einfligen
— ausfuhrlich beschrieben. Diese Forschungsge-
biete wiederum finden sich auch in den Stel-
lenausschreibungen des wissenschaftlichen
Personals (siehe Anlage ,,A9_Stellenausschrei-
bungen_PSY“: Ausschreibungen fiir die Profes-
suren).

Exemplarisch soll die Forschungsausrichtung
der Professur Klinische Psychologie/Psychothe-
rapie und Gesundheitspsychologie skizziert
werden:

,Die ausgeschriebene Professur zielt in der For-
schung auf psychische und psychosomatische
Folgen von Umwelt- und Lebensstilfaktoren so-
wie mogliche Interventionen. Ziel der For-
schung ist die Erfassung von bio-psycho-sozia-
len Faktoren bei chronischen und psychosoma-
tischen Krankheitsbilden. Untersucht werden
sollen beispielsweise Lebensqualitdt, Fatigue,
Distress, Angst, Depression, neuropsychologi-
sche Parameter und biomedizinische Marker als
Folge von Umweltverdnderungen und Lifestyle
Faktoren.

Ein anderes Forschungsprojekt wird untersu-
chen, wie sich 6kologische Bedrohungen auf
das psychische und kérperliche Wohlbefinden
auswirken kénnen und wie die Natur als Inter-
vention fiir die Erhéhung der kérperlichen und
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psychischen Lebensqualitat genutzt werden
kann. Zu ersterem Themenkomplex gehoren
beispielsweise ,Klimadngste“, Stresserleben
und Erschépfungssymptome. Zum zweiten
Themenkomplex zdhlen beispielsweise acht-
samkeitsbasierte Verfahren in der Natur oder
die Implementierung von Bewegungsprogram-
men in der Natur.”

Wir hoffen daher, dass ein spezifisches For-
schungsprofil fiir die Psychologie erkennbar ist,
das auch in den Forschungsgebieten in den
Stellenbeschreibungen des wissenschaftlichen
Personals widergespiegelt wird.

Im Gutachten wird ebenfalls herausgestellt,
dass ,eine zielorientierte Planung von For-
schungs- und Entwicklungstatigkeiten nach An-
sicht der Gutachter*innen jedoch keine Ein-
schrankung der Forschungsfreiheit darstellt,
sondern ein Instrument zur strategischen Ent-
wicklungsplanung eines Fachbereiches, auf
dessen Grundlage etwa die Forschungsprofile
der zu besetzenden Professuren erstellt wer-
den kénnen. Die Gutachter*innen schatzen die
derzeit vorgelegte Forschungsplanung fiir den
Studiengang deshalb als unzureichend ein.”
Wir danken den Gutachter*innen dafir, dass
sie diesen Punkt, der auch im Rahmen der Vor-
Ort-Begehung besprochen wurde, im Gutach-
ten noch mal vertiefend aufgreifen. Aufgrund
der konstruktiven und nachvollziehbaren Argu-
mentation in Kombination mit der exzellenten
Empfehlung, eine strategische Forschungs- und
Entwicklungsplanung zu erarbeiten, sind wir
diesem Vorschlag gefolgt. In der Konsequenz
wurden die Forschungsprofile der zu besetzen-
den Professuren konkretisiert (siehe Anlage
»A8 Forschungs_Entw_plan“, Kapitel 2). Wir
hoffen daher, dass die Forschungsplanung sich
nun nicht mehr als unzureichend darstellt.

Zusammenfassend hoffen wir, dass wir klarstel-
len konnten, dass flr den Studiengang sehr
wohl fachlich relevante Forschungs- bzw. Ent-
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wicklungstatigkeiten geplant sind, die den wis-
senschaftlichen Standards des jeweiligen Fach-
gebiets bzw. der jeweiligen Fachgebiete ent-
sprechen und dass das Kriterium somit erfallt
ist.

2. Das dem Studiengang zugeordnete hauptberufliche Lehr- und Forschungs-
personal ist in diese Forschungs- und Entwicklungstdtigkeiten eingebunden.

=> Kriterium nicht erfiillt

Kritikpunkte:
Aktuell liegt aber kein spe-

zifisches inhaltliches For-
schungsprofil basierend
auf den fir die CFPU zent-
ralen Schwerpunkten
Nachhaltigkeit, Digitalitat
und Innovation, welches
speziell fiir den Studien-
gang "Psychologie" konzi-
piert wurde vor (siehe §
17 Abs. 3 Z 2). Auch steht
aktuell noch kein dem Stu-
diengang zugeordnetes
hauptberufliches Lehr-
und Forschungspersonal
zur Verfligung (siehe § 17
Abs. 4 Z 1). Aufgrund der
hohen Lehrbelastung gibt
es zudem, aus Sicht der
Gutachter*innen, fiur das
geplante hauptberufliche
Personal kaum Zeit fir ei-
gene Forschung (siehe §
17 Abs. 4 Z 6).

Gern beziehen wir zu diesen im Gutachten her-
ausgearbeiteten Problemfeldern Stellung. Wie
wir im vorigen Abschnitt herausgearbeitet ha-
ben, existiert ein spezifisches inhaltliches For-
schungsprofil basierend auf den fiir die CFPU
zentralen Schwerpunkten Nachhaltigkeit, Digi-
talitat und Innovation, welches speziell fiir den
Studiengang "Psychologie" konzipiert wurde
(Anlage ,, A8 _Forschungs_Entw_plan®).

Wie wir weiter unten darlegen werden, steht
dem Studiengang mit der designierten Studien-
der sich insbesondere in der Forschung im Ba-
chelorstudiengang Psychologie einbringen
wird, zumindest hauptberufliches Forschungs-
personal zur Verfigung. Wie wir auRerdem im
Rahmen der Vor-Ort-Begehung bereits er-
wahnt und auch in den Nachreichungen festge-
halten haben, wird uns_ im
Falle eines positiven Bescheids im Umfang ei-
ner vollen Stelle unterstiitzen. Dies hat sie uns
Uber einen Vorvertrag verbindlich zugesichert
(Anlage ,,A10_Vorvertra ). Beide wa-
ren intensiv an der Entwicklung des spezifi-
schen inhaltlichen Forschungsprofils beteiligt
und werden auch intensiv in die dem Studien-
gang zugeordneten Forschungs- und Entwick-
lungstatigkeiten eingebunden werden. Zusatz-
lich ist durch unser Forschungskonzept und die
damit verbundenen Planungen sichergestellt,
dass unser zukinftiges Lehr- und Forschungs-
personal in die Forschungs- und Entwicklungs-
tatigkeiten eingebunden werden kann, weil die
Forschungsprofile klar definiert sind und somit
Kompatibilitdt mit den Forschungszielen in der
Psychologie gewahrleistet sein sollte. Auch

A8,
Al0
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wenn es natirlich wiinschenswert ware, be-
reits mehr hauptberufliches Personal fiir einen
Studiengang zu haben, den es (noch) nicht gibt,
um bereits vor einer Akkreditierung eine um-
fassende Einbindung zu ermaéglichen, so ist dies
mit einer verantwortungsvollen Ressourcenpla-
nung (die ja auch im Rahmen des Akkreditie-
rungsverfahrens thematisiert wird) nicht ganz
kompatibel. Wir hoffen daher, dass aus unse-
ren Ausfiihrungen klargeworden ist, dass wir
vor dem Hintergrund der aktuellen Situation in
Kombination mit der Schaffung von Strukturen,
wie sie in unserem Forschungskonzept defi-
niert sind, sehr wohl begriinden kénnen, dass
das dem Studiengang zugeordnete hauptberuf-
liche Lehr- und Forschungspersonal in die For-
schungs- und Entwicklungstatigkeiten einge-
bunden ist und auch eingebunden sein wird.

Die Gutachter*innen stellen auBerdem fest,
dass es aufgrund der hohen Lehrbelastung aus
Sicht der Gutachter*innen fir das geplante
hauptberufliche Personal kaum Zeit fiir eigene
Forschung geben wird. Auch wenn dieser Punkt
weiter unten im Zusammenhang mit der Perso-
nalausstattung und damit verbundenen ange-
messenen Gewichtung von Lehr-, Forschungs-
und administrativen Tatigkeiten des hauptbe-
ruflichen wissenschaftlichen Personals noch
ausfihrlicher thematisiert wird, so soll bereits
an dieser Stelle darauf hingewiesen werden,
dass das Rektorat mit Abstimmung der Ge-
schaftsflihrung entschieden hat, dass die An-
zahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen
in der Psychologie verdoppelt wird. In der Kon-
sequenz bedeutet das, dass jeder Professur
zwei volle Stellen mit wissenschaftlichen Mitar-
beiter*innen zugeordnet sind. Daher kann das
Lehrdeputat fir die wissenschaftlichen Mitar-
beitenden auf 3 SWS reduziert werden, wes-
halb wir erstens zuversichtlich sind, dass die
wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen so aus-
reichend Zeit finden werden, um an lhren Pro-
motionen und den damit verbundenen For-
schungsaktivititen zu arbeiten. Diese Ande-
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rung wirkt sich aber nicht nur auf die wissen-
schaftlichen Mitarbeitenden, sondern auch auf
die Professor*innen positiv aus. Durch die zu-
satzliche Unterstiitzung im Umfang einer wei-
teren vollen Stelle kdnnen administrative Auf-
gaben delegiert werden und es kann auch auf
breitere Unterstlitzung im Rahmen der Lehr-
veranstaltungsvorbereitung zuriickgegriffen
werden. Somit sollte sehr wohl ausreichend
Zeit fiir eigene Forschung gewahrleistet sein

476).

Aufgrund der ergdanzenden Erlduterungen sind
wir daher der Ansicht, dass das Kriterium ,,Das
dem Studiengang zugeordnete hauptberufliche
Lehr- und Forschungspersonal ist in diese For-
schungs- und Entwicklungstatigkeiten einge-
bunden” erfllt ist.

(siehe dazu auch die Ausfiihrungen zu § 17 Abs.

34§17 Abs. 47 1-2, 4-7: Personal

1. Fiir den Studiengang ist entsprechend dem Entwicklungsplan an allen Or-
ten der Durchfiihrung

a. ausreichend wissenschaftliches bzw. wissenschaftlich-kiinstlerisches Lehr-
und Forschungspersonal vorgesehen,

b. welches den Anforderungen der jeweiligen Stelle entsprechend fachlich
und didaktisch qualifiziert ist.

Die Privathochschule stellt sicher, dass die Abdeckung des Lehrvolumens
mindestens zu 50 Prozent durch hauptberufliches wissenschaftliches bzw.
wissenschaftlich-kiinstlerisches Lehr- und Forschungspersonal erfolgt. Unter
hauptberuflichem Lehr- und Forschungspersonal werden Personen verstan-
den, die in einem AusmafS von mindestens 50 Prozent (in der Regel mindes-
tens 20 Wochenstunden) an der Privathochschule beschdftigt sind. => Krite-
rium nicht erfiillt

Kritikpunkte: Wie im Gutachten herausgearbeitet wird, ver-
Im ersten Semester wird flgt

laut Curriculum der Lehr-
schwerpunkt in der Allge-
meinen Psychologie sowie
der Einflihrung in die Psy-
chologie, deren Ge-
schichte und Forschungs-
methoden und Deskripti-
ver Statistik liegen.

Al0,
All
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’

sehen die Gutachter*in-
nen das Kriterium als nicht
erfillt an.

und daher nahezu alle inhaltlichen Schwer-
punkte der , Allgemeine Psychologie 1“ mit Bei-
spielen aus eigenen Veroffentlichungen und
Forschungsaktivitaten untermauern kénnte.

Um aber sicherzustellen, dass dieses Kriterium
sicher und unmissverstandlich erfullt ist, wird

dienstart im Umfang einer vollen Professur un-
terstiitzen. Dies hat sie uns lber einen Vorver-
trag verbindlich zugesichert (Anlage ,A10_Vor-

vertrag_- “).

Zusatzlich wird uns

I
(Anlage , Al 1_Vorvertrag_-

“), der ebenfalls iber die Venia Legendi
flr das gesamte Fach Psychologie verfiigt, in
unserer Anfangsphase unterstiitzen. Er hatte
uns bereits im Rahmen der institutionellen Ak-
kreditierung seine generelle Bereitschaft an ei-
ner Mitwirkung im Rahmen eines Vorvertrags
bestatigt und wird sich die ,,Allgemeine Psycho-
logie I1“ mit teilen, sodass
das Kriterium erfillt sein sollte.

Lehrveranstaltung Besetzung
Allgemeine Psycholo-
gie | (4 SWS) SWS)
Allgemeine Psycholo-
gie Il (4 SWS) SWS)

(4

(1

(3 SWS)

EinfUhrung in die Psy- (4
chologie, ihre Ge- SWS)

schichte und For-
schungsmethoden (4
SWS)

Deskriptive Statistik
und Wahrscheinlich- | SWS)

keitstheorie (5 SWS)

Daher hoffen wir, dass diese angepasste Lehr-
planung mit den zusatzlichen Dokumenten
(Vorvertragen) einen erweiterten Blick hin-
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sichtlich der Einschatzung dieses Kriteriums er-
moglicht und sind daher der Auffassung, dass
das Kriterium erfullt ist.

2. Die fachlichen Kernbereiche, welche die wesentlichen Fécher des Studien-
gangs und damit die zentralen im Studiengang zu erwerbenden Kompeten-
zen abbilden, sind durch

a. hauptberufliche Professorinnen oder Professoren im Umfang von mindes-
tens einem Vollzeitéquivalent sowie

b. weiteres hauptberufliches wissenschaftliches bzw. wissenschaftlich-kiinst-
lerisches Lehr- und Forschungspersonal im Umfang von mindestens einem
Vollzeitdquivalent abgedeckt.

Die Privathochschule oder Privatuniversitét legt dem Antrag auf Pro-
grammakkreditierung Lebensléufe fiir bereits vorhandenes hauptberuflich
beschdftigtes Lehr- und Forschungspersonal bei. Fiir dieses Personal ist das
jeweilige Beschdftigungsausmafs und das Lehrdeputat nachzuweisen.

Fiir hauptberufliches Lehr- und Forschungspersonal, welches noch zu rekru-
tieren ist, sind dem Antrag auf Programmakkreditierung Stellenbeschreibun-
gen beizulegen, aus denen jedenfalls die jeweilige Stelle, das geplante Be-
schdftigungsausmapf, das Lehrdeputat und der Zeitpunkt der Besetzung her-

vorgehen. => Kriterium nicht erfiillt

Kritikpunkte:
Das Kriterium verlangt,

dass die Kernbereiche,
welche die wesentlichen
Facher des Studiengangs
und damit die zentralen
im Studiengang zu erwer-
benden Kompetenzen ab-
bilden, durch hauptberuf-
liche Professor*innen im
Umfang von mindestens
einem Vollzeitdquivalent
und auch weiteres haupt-
berufliches wissenschaftli-
ches Personal im Umfang
von ebenfalls mindestens
einem Vollzeitaquivalent
abgedeckt werden. Fir
den geplanten Start des
Studienganges "Psycholo-
gie" kénnen nach Antrag
und Vor-Ort-Besuch bis-
lang noch keine wissen-
schaftlich Mitarbeitenden
als weiteres wissenschaft-
liches Personal benannt

Diesen Punkt haben wir im vorigen Abschnitt
umfassend adressiert. Frau

wird die besagten Lehrveranstaltungen
mit Unterstitzung durch

anbieten, was durch Vorvertrage ent-

sprechend belegt wird. Gemeinsam mit der Re-
alisierung des Stellenplans fiir die Professor*in-
nen sowie des weiteren hauptberuflichen wis-
senschaftliche Personals sollte somit ein Ange-
bot der fachlichen Kernbereiche, welche die
wesentlichen Facher des Studiengangs und da-
mit die zentralen im Studiengang zu erwerben-
den Kompetenzen abbilden, sichergestellt sein.
Daher sind wir der Ansicht, dass das Kriterium
erfillt ist.

A8
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werden.

Empfehlung:

Die dem Antrag beigeleg-
ten Stellenausschreibun-
gen fiir das hauptberufli-
che Lehr- und Forschungs-
personal weisen Inkonsis-
tenzen auf (vermutlich
durch Copy-Paste hervor-
gerufen) und sollten vor
einer Veroffentlichung
Uberarbeitet werden.

Wir bedauern diese Inkonsistenzen, die tat-
sachlich durch einen Fehler beim Kopieren und
Ersetzen von Inhalten entstanden sind. Wir ha-
ben diese Inkonsistenzen daher beseitigt (siehe
A8 Stellenausschreibungen_PSY).

4. Die Zusammensetzung des haupt- und nebenberuflichen Lehr- und For-
schungspersonals stellt eine dem Profil des Studiengangs angemessene Be-

treuung der Studierenden sicher. => Kriterium nicht erfiillt

Kritikpunkte:
Im Rahmen der Nachrei-

chungen wurden von der
CFPU fiir diese beiden Fa-
cher zwei weitere externe
Lehrpersonen bestimmt:

(Venia Legendi fur Psycho-
logie; derzeit Professorin
flr Biologische Psycholo-

Lehre und Pub-
likationen auf dem Gebiet

Wir sind sehr erfreut, dass sich mit
zwei
ausgesprochen qualifizierte und fachlich ein-
schlagige Kolleg*innen gefunden haben.-
wird die ,Biologische Psycho-
logie” lbernehmen,;
die , Kognitiven Neurowissenschaften”. Letz-
tere verflgt Gber die ,venia docendi” fur das
Fach Psychologie (siehe Anlage ,A14 Be-

scheid_HabiI_.”).

Al4
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Biologische Psycholo-
gie/Psychophysiologie) fiir
Biologische Psychologie
(Lehre ab dem 2. Semes-
ter) sowie

(Habilitiert in
Psychologie; ob eine Venia
Legendi vorliegt, geht aus
den Antragsunterlagen
nicht hervor, derzeit Do-
zentin

Lehre und
Publikationen auf dem Ge-
biet der Kognitiven Neuro-
wissenschaften) fiir Kogni-
tiv-affektive Neurowissen-
schaften (Lehre ab dem 6.
Semester). Nicht klar her-
vor geht aus den Nachrei-
chungen, welche der vor-
geschlagenen Lehrperso-
nen nun letztlich fiir diese
beiden Lehrgebiete zu-
standig sein wird.

Gern verweisen wir in diesem Zusammenhang
auf unsere detaillierten Ausfiihrungen, die wir
weiter oben (zu Kriterium 2) erganzt haben.
wird die besagten
Lehrveranstaltungen mit Unterstiitzung durch
anbieten, was
durch Vorvertrage entsprechend untermauert
wird. Gemeinsam mit der stringenten Umset-
zung des Stellenplans fiir die Professor*innen
sowie des weiteren haupt- und nebenberufli-
chen wissenschaftlichen Personals sind wir du-
Rerst zuversichtlich, dass wir eine dem Profil
des Studiengangs angemessene Betreuung der
Studierenden sicherstellen werden und dass
das Kriterium somit erfullt ist.
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5. Geeignete MafSnahmen fiir die Einbindung der nebenberuflich téitigen Leh-
renden in Lehr- und Studienorganisation des Studiengangs sind vorgesehen.

=> Kriterium erfillt

6. Die Privathochschule sieht eine angemessene Gewichtung von Lehr-, For-
schungs- und administrativen Tétigkeiten des hauptberuflichen wissen-
schaftlichen bzw. wissenschaftlich-kiinstlerischen Personals vor, welche so-
wohl eine angemessene Beteiligung an der Lehre als auch hinreichende zeit-
liche Freirdume fiir Forschung und Entwicklung und/oder Entwicklung und
Erschliefsung der Kiinste gewdhrleistet. => Kriterium nicht erfiillt

Kritikpunkte:
Im Antrag auf Akkreditie-

rung wird dargelegt, dass
fiir die hauptberuflichen
Professor*innen eine Auf-
teilung ihrer Arbeitszeit
von 30 % fiir die Lehre
(bei einer Lehrverpflich-
tung von 9 Semesterwo-
chenstunden), 50 % fir
die Forschung, sowie 20 %
flr die akademische
Selbstverwaltung vorgese-
hen ist. Fiir die hauptbe-
ruflichen wissenschaftli-
chen Mitarbeiter*innen ist
vorgesehen, eine Lehrver-
pflichtung von 6 Semes-
terwochenstunden pro
Vollzeitstelle umzusetzen
und sie mit 25 % ihrer Ar-
beitszeit fur ihre eigene
wissenschaftliche Qualifi-
kation freizustellen. Die
Angaben in den vorliegen-
den Stellenausschreibun-

Offenkundig bezweifeln die Gutachter*innen,
dass bei der angedachten Gewichtung von
Lehr-, Forschungs- und administrativen Tatig-
keiten des hauptberuflichen wissenschaftlichen
bzw. wissenschaftlich-kiinstlerischen Personals
eine angemessene Beteiligung an der Lehre als
auch hinreichende zeitliche Freirdaume fir For-
schung gewabhrleistet sind. Daher hat das Rek-
torat mit Abstimmung der Geschéftsfiihrung
entschieden, dass die Anzahl der Stellen fur
wissenschaftliche Mitarbeiter*innen verdop-
pelt wird. In der Konsequenz bedeutet das,
dass jeder Professur zwei volle wissenschaftli-
che Mitarbeiter*innenstellen zugeordnet sind.
Somit kann das Lehrdeputat fiir die wissen-
schaftlichen Mitarbeitenden auf 3 SWS redu-
ziert werden, weshalb wir zuversichtlich sind,
den beschriebenen Zweifeln erfolgreich ent-
gegnen zu kénnen. Wie die Gutachter*innen
anmerken, wurde bei ihnen im Rahmen der
Vor-Ort-Begehung der Eindruck erweckt, dass
die CFPU nicht damit rechne, dass die wissen-
schaftlichen Mitarbeitenden in den ersten zwei
bis drei Jahren an der CFPU an Promotionen ar-
beiten wirden. Durch die Verringerung des
Lehrdeputats von 6 SWS auf 3 SWS bei den
wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen sollte

Al,
Ale
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gen fir die noch zu beset-
zenden Stellen widerspre-
chen diesen Angaben
nicht.

Beim Vor-Ort-Besuch
wurde jedoch erlautert,
dass die Stellenausschrei-
bungen nicht im vorlie-
genden Wortlaut verof-
fentlicht worden seien.
Vielmehr sei vor wenigen
Jahren im deutschen Wo-
chenmagazin DIE ZEIT eine
allgemeiner gehaltene
Ausschreibung veroffent-
licht worden, fur die es In-
teressent*innen gegeben
habe, die bis heute noch
als Kandidat*innen fiir die
Stellen zu Verflgung stiin-
den. Zudem habe man
Uber die eigenen sozialen
Netze nach geeignetem
Personal gesucht. Es
wurde erklart, dass man
plane, im Falle einer posi-
tiven Akkreditierung des
Studiengangs die Stellen
offentlich auszuschreiben.
Dabei wurde jedoch nicht
ausgeschlossen, dass der
Wortlaut gedandert wer-
den wiirde.

Beim Vor-Ort-Besuch
wurde erlautert, dass man
davon ausgehe, dass die
hauptberuflichen Profes-
sor*innen zumindest in
der Anfangsphase (das
heillt, fur die ersten ein
bis zwei Jahre) mehr als
die vorgesehenen 9 Se-
mesterwochenstunden
lehren werden, namlich
bis zu 12 Semesterwo-
chenstunden. Zudem

dieses Problem behoben sein, zumal diese An-
derung bedeutet, dass nicht nur Lehrverpflich-
tungen, sondern auch andere Aufgaben auf
mehrere Schultern aufgeteilt werden kénnen,
weshalb ihnen deutlich mehr Raum fiir die ei-
gene Forschung und wissenschaftliche Weiter-
qualifizierung bleibt. Gleichzeitig kann die Vor-
bereitung von (neuen) Lehrinhalten nun einen
angemessenen Umfang einnehmen. Somit
kann die urspriingliche Formulierung im Antrag
zur Akkreditierung auch etwas angepasst wer-
den, da wir unter diesen Voraussetzungen da-
von ausgehen, dass die wissenschaftlichen Mit-
arbeiter*innen rund 40% ihrer Arbeitszeit nut-
zen konnen, um ihre wissenschaftliche Qualifi-
zierung voranzutreiben (siehe Anlage ,Al_An-
trag Psychologie B.Sc._wissMa“, S. 33). Wie der
angepasste Entwicklungsplan (Anlage
,A16_Entwicklungsplan_PSY“) verdeutlicht,
fiihrt diese Anderung auch dazu, dass sich die
,Betreuungsrelation (TN je hauptberuflicher
Lehr/Forschungsperson) auf 19 (ab dem 6. Se-
mester) verbessert, sodass auch die Studieren-
den von dieser Anderung profitieren. Die ange-
passte Finanzplanung (siehe Anlage ,Al1_An-
trag Psychologie B.Sc._wissMa“, S. 39) verdeut-
licht auch, dass sich dieser zusatzliche Perso-
nalaufwuchs nur leicht auf die Rentabilitat des
Studiengangs auswirkt.

Diese Anderung wirkt sich aber nicht nur auf
die wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen, son-
dern auch auf die Professor*innen positiv im
Sinne des gepriiften Kriteriums aus. Durch die
zusatzliche Unterstitzung im Umfang einer vol-
len Stelle kénnen administrative Aufgaben de-
legiert werden. AuRerdem kdnnen die zusatzli-
chen Kapazitdaten im Rahmen der Lehrveran-
staltungsvorbereitung unterstiitzend genutzt
werden, sodass es auch bei der Vorbereitung
neuer Lehrveranstaltungen ein wahrscheinli-
ches Szenario darstellt, dass diese nicht mehr
Zeit als die fiir Professor*innen vorgesehenen
30 % in Anspruch nehmen werden.

Bezliglich der moglichen Diskrepanzen zwi-
schen arbeitsvertraglicher Lehrverpflichtung
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wurde beim Vor-Ort-Be-
such erklart, dass die Leh-
renden auf Lehrmateria-
lien des ahnlichen Studi-
engangs der zur COGNOS-
Gruppe gehorenden Char-
lotte Fresenius Hoch-
schule in Deutschland zu-
greifen kdnnen sollen, wo-
bei jedoch jeweils eine An-
passung auf die spezifi-
schen, nachhaltigkeitsbe-
zogenen Ziele der CFPU
erfolgen solle. Es wurde
als der CFPU sehr wichtig
dargestellt, alle Lehrin-
halte des Studiengangs
vor diesem Hintergrund zu
betrachten und zu verste-
hen.

Beim Vor-Ort-Besuch
wurde erklart, dass die
CFPU nicht damit rechne,
dass die wissenschaftli-
chen Mitarbeitenden in
den ersten zwei bis drei
Jahren an der CFPU an
Promotionen arbeiten
wirden.

GemaR Antrag sollen den
hauptberuflichen Profes-
sor*innen (ausgenommen
Rektorat und Vize-Rek-
tor*innen) fiir Forschungs-
bzw. Leitungsfunktionen
keine Abminderungen der
Lehrverpflichtung gewéahrt
werden. Es sei jedoch
nicht ausgeschlossen, dass
Forschungsfreisemester
gewadhrt werden, die mit
einer teilweisen oder
ganzlichen Befreiung von
Aufgaben abseits der For-
schung einhergehen wiir-
den.

bei den Professor*innen von 9 SWS sowie der
Aussage, dass es in den ersten ein bis zwei Jah-
ren in Ausnahmefallen bis zu 12 SWS sein
kénnten, hat sich das Rektorat moglicherweise
etwas missverstandlich ausgedriickt. Diese
Aussage bezog sich auf absolute Ausnahmesi-
tuationen (bspw. durch Erkrankungen oder
kurzfristige Kiindigungen). Dies betrifft auch
den Wortlaut bei den Ausschreibungen. Hier
geht es —wenn lberhaupt — um minimale An-
passungen vor dem Hintergrund der dynami-
schen Entwicklung der CFPU. Es geht aber nicht
um arbeitsvertragliche Anpassungen unter de-
nen geforscht und gelehrt werden kann oder
um Anpassungen in der Ausstattung. In der Re-
publik Osterreich ist an staatlichen Universita-
ten fiir Univ.-Professor*innen, die gemaR §§
98, 99 UG 2002 bestellt wurden - nach § 49
Abs 7 bzw Abs 9 Uni-KV keine verbindlichen
Deputatsgrenze vorgesehen; das AusmaR der
Lehrverpflichtung ist daher Verhandlungssa-
che. An der Charlotte Fresenius Privatuniversi-
tat gilt aber grundsatzlich die durchschnittliche
Lehrdeputathdchstgrenze von 9 SWS. Sollte in
den oben genannten Ausnahmetatbestanden
diese Hochstgrenze von 9 SWS kurzfristig Giber-
schritten werden, wird in den folgenden Se-
mestern die SWS Anzahl soweit reduziert, dass
im ganzen Studienjahr der Durchschnitt von 9
SWS wieder eingehalten werden kann. Grund-
satzlich kann bei folgenden Sachverhalten sei-
tens des Rektorats eine Deputatsreduktion ge-
nehmigt werden:

e Ermaligung unter Bericksichtigung sonstiger
Dienstaufgaben wie z.B. Betreuung von Grol3-
forschungsaufgaben ¢ ErmaRigung fir Aufga-
ben der Krankenversorgung ¢ ErmaRigung flr
besondere Aufgaben (Dekaninnen und Dekane,
Prodekaninnen und Prodekane, Gleichstel-
lungsbeauftragte, Studienfachberatung, GLK,
GNK, GFK, SFB-Sprechertétigkeit, Geschaftsfiih-
rende Leiterinnen und Leiter, Tatigkeiten fir
die DFG/6sterr.. Forschungsgemeinschaft oder
Wissenschaftsrat ® ErmaRigung flr besondere
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Es wurde deutlich, dass
auf das hauptberufliche
Personal eine Lehrbelas-
tung zukommt, die kaum
Zeit fiir eigene Forschung
lassen dirfte.

Der den Lehrenden mogli-
che Rickgriff auf einschla-
gige Lehrmaterialien einer
Hochschule der COGNOS-
Gruppe wurde als Mog-
lichkeit prasentiert, mit
der vergleichsweise hohen
Lehrbelastung pragma-
tisch umzugehen. Dies ist,
aus Sicht der Gutach-
ter*innen, aus mehreren
Griinden unrealistisch: Ei-
nerseits hat die Leitung
der CFPU explizit darauf
hingewiesen, dass diese
Lehrmaterialien durchge-
hend angepasst werden
mussen, um den Schwer-
punkt Nachhaltigkeit der
CFPU ausreichend zu be-
riicksichtigen. Anderer-
seits ist es flir eine qualita-
tiv hochwertige Lehre
ganz grundsatzlich nétig,
dass die Lehrenden nicht
nur fremde Lehrmateria-
lien wiedergeben, sondern
dass sie mit den Lehrma-
terialien in hohem MaRe
wirklich vertraut sind und
auch ihre eigenen Lehr-
schwerpunkte in die Lehre
einbringen kénnen. Nur so
kénnen sie auch auf Nach-
fragen wissbegieriger und
kritisch denkender Studie-
render kompetent und fle-
xibel reagieren. Dazu mis-
sen sie sich intensiv mit

Aufgaben an den Internationalen Studienkol-
legs ® ErmaBigung fliir Menschen mit Behinde-
rungen

Daher hoffen wir, dass diese weiteren Erlaute-
rungen zur angepassten Stellenplanung und
der damit verbundenen verbesserten Ressour-
cenausstattung sehr wohl die Einschatzung er-
moglicht, dass sowohl eine angemessene Be-
teiligung an der Lehre als auch hinreichende
zeitliche Freirdume fir Forschung und Entwick-
lung gewahrleistet sind und dass das Kriterium
somit erfillt ist.
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den Lehrmaterialien be-
schaftigen und sie ent-
sprechend ihres Wissens-
stands selbst erarbeiten
beziehungsweise gestal-
ten. Das ist, aus Sicht der
Gutachter*innen, im vor-
liegenden Fall insbeson-
dere deshalb wichtig, weil
die vorgesehenen Lehren-
den auch Inhalte lehren
sollen, mit denen sie in
Forschung und/oder Lehre
bislang nicht, beziehungs-
weise kaum zu tun hatten
(vgl. § 7 Abs.4Z 4). Um
eine qualitativ hochwer-
tige Lehre gewahrleisten
zu kbénnen, missen sie
also, nach Einschatzung
der Gutachter*innen,
deutlich mehr Zeit als die
fiir Professor*innen vor-
gesehenen 30 % einpla-
nen, um die Lehre vorzu-
bereiten. Welcher Anteil
ihrer Arbeitszeit wissen-
schaftliche Mitarbeiter*in-
nen insgesamt fiir Lehre
aufbringen sollen, bezie-
hungsweise missen, wird
nicht im Antrag ausgewie-
sen und konnte auch im
Rahmen des Vor-Ort-Be-
suches von den Verant-
wortlichen nicht spezifi-
ziert werden.

Die vorgesehene Auftei-
lung der Arbeitszeit ist,
aus Sicht der Gutach-
ter*innen, somit ungeeig-
net, um dem hauptberufli-
chen wissenschaftlichen
Personal in angemesse-
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nem Umfang eine Beteili-
gung an Lehre und eigener
Forschung zu ermogli-
chen.

7. Fiir den Studiengang ist ausreichend nichtwissenschaftliches Personal vor-
gesehen. => Kriterium erfillt

3.5 § 17 Abs. 5: Finanzierung

Die Finanzierung des Studiengangs

1. ist fiir einen Zeitraum von sechs Jahren sichergestellt und

2. ermdéglicht Studierenden den Abschluss des Studiengangs, fiir den Fall,
dass dieser auslaufen sollte.

Die Finanzplanung fiir den Studiengang enthdlt eine realistische und plau-
sible Gegentiberstellung aller zu erwartenden Ertrdge und Aufwdnde im Zu-
sammenhang mit dem geplanten Studiengang.

Von allen in der Finanzplanung ausgewiesenen Férdergeberinnen und For-
dergebern sind dem Antrag Finanzierungszusagen beizulegen. => Kriterium
erfiillt

3.6 § 17 Abs. 6: Infrastruktur

Flir den Studiengang steht an allen Orten der Durchfiihrung der Lehre eine
quantitativ und qualitativ addquate Raum- und Sachausstattung zur Verfii-
gung. Falls fiir den Studiengang externe Ressourcen benétigt werden, sind
die entsprechenden Verfiigungsberechtigungen sichergestellt und die zentra-
len Punkte der Verfiigungsberechtigungen sind im Antrag auf Programmak-
kreditierung dargestellt. => Kriterium erfillt

3.7 § 17 Abs. 7: Kooperationen

Fiir den Studiengang sind Kooperationen mit weiteren Hochschulen und ge-
gebenenfalls mit nicht-hochschulischen Partnereinrichtungen im In- und Aus-
land entsprechend seinem Profil vorgesehen. Die Mobilitét von Studierenden
und Personal wird geférdert. => Kriterium erfiillt

Flr die zeitnahe Erstellung des Gutachtens nochmals herzlichen Dank im Namen des
ganzen Studiengangentwicklungsteams Charlotte Fresenius Privatuniversitat.

Flr weitere Rickfragen stehen wird jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit kollegialem GruB,

Univ.-Prof. Dr. Martin Kreeb
Grindungsrektor

Anlagen
Al- A16
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Gutachterliche Einschatzung zur
Stellungnahme vom 13.09.2023 zum
Gutachten vom 29.08.2023 zum Antrag auf
Akkreditierung des Bachelorstudiengangs
Psychologie der Charlotte Fresenius
Privatuniversitat, durchgefuhrt in Wien

gemaB § 7 der Privathochschul-Akkreditierungsverordnung 2021 (PrivH-AkkVO 2021)

Wien, 05.02.2024
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Kurzinformationen zum Akkreditierungsverfahren

Information zur antragstellenden Einrichtung

Antragstellende Einrichtung

Charlotte Fresenius Privatuniversitat

Standort/e Wien
Rechtsform GmbH
Institutionelle Erstakkreditierung 2022

Anzahl der Studierenden

7 (Stand Sommersemester 2023)

Akkreditierte Studiengange

3

Information zum Antrag auf Akkreditierung

Studiengangsbezeichnung

Psychologie

Studiengangsart

Bachelorstudiengang

ECTS-Anrechnungspunkte

180

Regelstudiendauer

6 Semester

Geplante Anzahl der Studienplatze je
Studienjahr

60 (30 pro Semester)

Akademischer Grad

Bachelor of Science, abgekiirzt BSc

Organisationsform

Vollzeit

Verwendete Sprache/n

Deutsch, vereinzelt Englisch

Ort/e der Durchfihrung des Studiengangs

Wien

Studiengebihr

895 Euro pro Monat

Die antragstellende Einrichtung reichte am 26.01.2023 den Akkreditierungsantrag zum
obengenannten Studiengang und am 13.09.2023 die Stellunghahme zum Gutachten vom
29.08.2023 samt Anhdngen ein.

Im Rahmen der Stellungnahme beantragte die antragstellende Einrichtung, auf Basis der
Bewertungen im Gutachten vom 29.08.2023, Anderungen des begutachteten Antrags vom
26.01.2023. Diese Stellungnahme wurde vom Board der AQ Austria mit Beschluss vom
20.09.2023 als Anderung des Antrags qualifiziert, da sie tatsachlich wesentliche Anderungen
zum begutachteten Antrag, eingelangt am 26.01.2023, beinhaltete.
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Fir den im Rahmen der Stellungnahme abgeanderten Antrag vom 26.01.2023 gemaB § 3 Abs.
11 PrivH-AkkVO 2021 wurde am 20.09.2023 vom Board der AQ Austria die weitere

Vorgangsweise beschlossen.

Im Rahmen der beschlossenen Vorgangsweise sollte eine erneute gutachterliche Einschatzung
der im Rahmen der Stellungnahme gednderten Priifbereiche (eingeschrankter Prifauftrag)
verfasst werden. Daflir bestellte das Board der AQ Austria mit Beschluss vom 19.04.2023 und

20.09.2023 erneut die gesamte Gutachter*innengruppe:

Name Funktion und Institution

Prof.in Dr.in Roselind Lieb | Universitat Basel

Kompetenzfeld

Wissenschaftliche Qualifikation
im Bereich Klinische Psychologie
und Epidemiologie

Dr. Mathias Hofmann TU Dresden

wissenschaftliche Qualifikation
im Fachbereich
Umweltpsychologie und Vorsitz

Selbststandige
Dr.in Samira Baig Arbeitspsychologin und
Supervisorin, Wien

Facheinschlagige Berufstatigkeit
im Bereich Arbeitspsychologie

Stefan Dzever, BSc Universitat Wien

studentische Erfahrung im
Fachbereich
Gesundheitspsychologie

Mit dem Beschluss der Vorgangsweise und der Bestellung der Gutachter*innen am 20.09.2023
hat das Board der AQ Austria einen eingeschrankten Prifauftrag festgelegt, der auf die

folgenden Prifkriterien der PrivH-AkkVO 2021 fokussiert:

o §17Abs.1Z1
o §17Abs.2Z2
o §17Abs.2Z3
o §17Abs.2Z8
« §17Abs.3Z1
o §17Abs.3Z2
o §17Abs. 471
o §17Abs.4Z2
o« §17Abs.4Z4
o« §17Abs.4Z6

Die Gutachter*innen kommen zu folgenden Einschatzungen zur Stellungnahme der

Antragstellerin vom 13.09.2023:
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Vorbemerkungen

Die vorliegende gutachterliche Einschatzung bezieht sich auf die Stellungnahme vom
13.09.2023 und den Antrag auf Akkreditierung des Bachelorstudiengangs ,Psychologie®, der
durch die Charlotte Fresenius Privatuniversitat aus Wien erstmals am 26.01.2023 eingereicht
worden war. Im Rahmen des Gutachtens vom 29.08.2023, das auf den Informationen aus dem
Antragstext (datiert auf November 2022) inkl. dessen samtlicher Anhange, sowie auf den
Informationen im Zuge eines Vor-Ort-Besuchs am 07.07.2023 basiert, wurde seitens der
Gutachter*innengruppe dem Board der AQ Austria empfohlen den Studiengang nicht zu
akkreditieren.

In einer ausfuhrlichen Stellungnahme zu dem Gutachten vom 29.08.2023 nehmen die
Antragstellenden bedeutsame Erganzungen und Konkretisierungen vor - ,Replik auf das
Gutachten™ - vom 13.09.2023. Dieser Stellungnahme wurde eine angepasste, somit eine
Uberarbeitete Version des Antrags als Anlage beigefligt. Das Vorlegen einer Uberarbeiteten
Version des Antrags (auch wenn nur als Anlage zur Stellungnahme) impliziert aus Sicht der
Gutachter*innen, dass ab diesem Zeitpunkt dieser Uberarbeitete Antrag die Grundlage der
Prifung der Kriterien flr die Akkreditierung des Studiengangs darstellt. Der nun vorgelegte,
Uberarbeitete Antrag wurde jedoch nicht umfassend, sondern nur selektiv in einigen wenigen
Aspekten (z.B. Arbeitszeit wissenschaftliche Mitarbeiter*innen, Finanzplanung) angepasst. Er
enthalt zahlreiche Fehler und mehrere Widerspriiche zu der eingereichten Stellungnahme.

Die Gutachter*innen mochten an dieser Stelle ein Beispiel anfliigen: So spiegelt der Antrag die
in der Stellungnahme erlauterten Anpassungen der Personalplanung an der entsprechenden
Stelle nur teilweise korrekt wieder: an zentraler Stelle reflektiert der Antrag die angepasste
Personalplanung zwar (z.B. wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen werden mit 40% ihrer
Arbeitszeit freigestellt, um ihre eigene wissenschaftliche Qualifikation voranzubringen), an
anderer Stelle jedoch nicht (z.B. bei ,So ist vorgesehen, dass jede Vollzeit-Lehrprofessur eine
wissenschaftliche Mitarbeiterstelle zugewiesen bekommt." oder bei ,die hauptberuflichen
wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen haben eine Lehrverpflichtung von 4 SWS"). Zudem wird
in diesem Zusammenhang im Antrag (S. 37) auf Anlage 11 verwiesen, die aber keine passenden
Inhalte enthdlt (sondern einen abgelaufenen Vorvertrag mit einem vorgesehenen
Hochschullehrer). Das in der Stellungnahme ausfihrlich dargestellte, (berarbeitete
Forschungskonzept taucht in der lberarbeiteten Fassung des Antrags ganzlich Gberhaupt nicht
auf. Die im Rahmen der Stellungnahme eingereichten Anhange koénnen nicht dem
Uberarbeiteten Antrag zugeordnet werden.

Bei einer Privatuniversitat, die darauf verweist, dass sie auf eine leistungsstarke Abteilung flr
Qualitatssicherung zuriickgreifen kdnne, erscheinen den Gutachter*innen derartig grobe Fehler
befremdlich. Die Gutachter*innen kénnen den im Rahmen der Stellungnahme explizit vorlegten
Uberarbeiteten Antrag, datiert auf ,September 2022%, nicht beflirworten.

Die folgende gutachterliche Einschatzung fokussiert auf der schriftlichen Stellungnahme der

CFPU ,Replik auf das Gutachten™ vom 13.09.2024 und wird nicht weiter auf den hier als Anhang
beigefligten unzureichend adaptierten Antrag eingehen.
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Begutachtung und Beurteilung anhand der
Beurteilungskriterien der PrivH-AkkVO 2021

1.1 § 17 Abs. 1 Z 1: Entwicklung und Qualitatssicherung des
Studiengangs

1. Der Studiengang wurde mit einem definierten Prozess zur systematischen Entwicklung und
Einrichtung von Studiengangen unter Einbindung der relevanten Interessengruppen
entwickelt.

Im Rahmen des Erstgutachtens vom 29.08.2023, dass auf den Informationen des
Akkreditierungsantrags vom November 2022 inklusive. samtlicher Anhdnge und den
Informationen im Zuge eines Vor-Ort-Besuchs am 07.07.2023 basiert, wurde das vorliegende
Kriterium als nicht erflllt bewertet. Wesentliche Kritikpunkte bestanden darin, dass aus den
vorliegenden Informationen nicht hervorging, dass die Studiengangsentwicklung tatsachlich
dem Prozess folgte, der innerhalb der CFPU dafiir vorgesehen ist. Zudem war durch die
Gutachter*innen kritisiert worden, dass nicht alle relevanten Interessensgruppen in die
Studiengangsentwicklung eingebunden waren. In einer ausfihrlichen Stellungnahme zu jenem
Gutachten (,Replik auf das Gutachten® vom 13.09.2023) nehmen die Antragstellenden
bedeutsame Erganzungen und Konkretisierungen vor.

Sie legen neu eine Anlage A15 vor, in der der Prozess der Studiengangsentwicklung grafisch
dargestellt ist. In der ,Replik auf das Gutachten™ beschreiben die Antragstellenden ausflhrlich,
wie dieser Prozess flir den vorliegenden Studiengang ablief: Es wird detailliert geschildert,
welche einzelnen Aktivitaten in den Phasen des Prozesses durchgefiihrt wurden. Daraus wird
deutlich, dass der Studiengang tatsachlich mit einem definierten Prozess zur systematischen
Entwicklung und Einrichtung der Studiengange entwickelt wurde.

In der ,Replik auf das Gutachten® wird zudem dargestellt, dass im Rahmen der
Studiengangsentwicklung informelle Gesprache mit Vertreter*innen unterschiedlicher
Interessensgruppen stattfanden, u.a. mit dem Berufsverband Osterreichischer Psychologinnen
und Psychologen (BOP) sowie mit dem Bundesministerium fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz. Das Bundesministerium flr Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz sei zudem um eine schriftliche Einschatzung gebeten worden, dass es der
CFPU im Mai 2023 Ubermittelt habe. Darin ist festgehalten, dass aus Sicht des Ministeriums der
zu akkreditierende Studiengang eine als ausreichend anzusehende Grundlage flir den Zugang
zur postgraduellen Ausbildung in Klinischer Psychologie oder in Gesundheitspsychologie
entsprechend der Vorgaben des § 7 Z 2 Psychologengesetz 2013 darstellt, denn diese
Zugangsvoraussetzungen kdénnten nicht nur im Rahmen eines Bachelorstudiums erfillt werden,
sondern auch im darauf aufbauenden Masterstudiengang. Diese Einschatzung war den
Gutachter*innen bereits im Nachgang zum Vor-Ort-Besuch Ubermittelt worden und sie war im
Rahmen des Gutachtens vom 29.08.2023 auch als positiv gewertet worden.

In der ,Replik auf das Gutachten™ wird der im Antrag und beim Vor-Ort-Besuch erwahnte
Workshop mit Vertreter*innen von Psychologist For Future naher erlautert: Er habe im Mai
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2022 stattgefunden und seine Ergebnisse seien genutzt worden, um die Entwicklung des
Studiengangs naher zu informieren. Die Antragstellenden verweisen in ihrer ,Replik auf das
Gutachten" erneut daraufhin, dass der zu akkreditierende Studiengang sehr eng an einen
vergleichbaren Studiengang an der Charlotte Fresenius Hochschule (CFH) in Deutschland
angelehnt sei. Die CfPU stellt dar, dass dieser Studiengang erfolgreich ein
Akkreditierungsverfahren in Deutschland durchlaufen habe, und dass daflir auch zahlreiche
einschlagige Interessensgruppen eingebunden gewesen seien. Da es sich beim zu
akkreditierenden Studiengang um einen Studiengang in Osterreich handelt, ist dieser Verweis
aus Sicht der Gutachter*innen irrelevant: Die grundsatzliche Diskrepanz zwischen der
(stattgefundenen und thematisch passenden) Einbindung einer Gruppe, die ein Interesse an
der durch die CFPU angestrebten Férderung nachhaltiger Entwicklung mit den Mitteln der
Psychologie hat, und der nicht systematisch erfolgten Einbindung der Vielzahl mdglicher
Interessengruppen an einem sog. ,polyvalenten® Bachelorstudiengang (z.B. verschiedene
Verbande innerhalb der anderen Teilgebiete des Studiengangs) bleibt bestehen.

Letztlich jedoch muss den Antragstellenden zugutegehalten werden, dass die PrivH-AkkV02021
die einzubindenden Interessensgruppen nicht naher spezifiziert: Auch wenn es (wie im
Gutachten vom 29.08.2023 formuliert) aus Sicht der Gutachter*innen angemessen gewesen
wdre, vielfaltigere Interessensgruppen gezielt und formal einzubinden, misste sich jede
Forderung nach der Einbindung einer bestimmten Anzahl von Interessensgruppen oder von
Interessensgruppen mit spezifischen inhaltlichen Schwerpunkten den Vorwurf der Beliebigkeit
gefallen lassen. Insofern kénnen die Gutachter*innen dem Argument der Antragstellenden aus
ihrer ,Replik auf das Gutachten" folgen, als dass die Einschatzung des Bundesministeriums fir
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz durchaus gravierend ist.

Zusammenfassend halten die Gutachter*innen fest, dass das vorliegende Kriterium als erfiillt
gewertet werden kann.

1.2 §17 Abs. 2 Z 2, 3, 8: Studiengang und Studiengangsmanagement

2. Das Profil und die intendierten Lernergebnisse des Studiengangs
a. sind klar formuliert;

b. umfassen sowohl! fachlich-wissenschaftliche und/oder wissenschaftlich-kiinstlerische als
auch personale und soziale Kompetenzen;

c. entsprechen den Anforderungen der angestrebten beruflichen Tatigkeitsfelder und

d. entsprechen dem jeweiligen Qualifikationsniveau des Nationalen Qualifikationsrahmens.
Im Rahmen des Gutachtens vom 29.08.2023, das auf den Informationen des
Akkreditierungsantrags vom November 2022 inkl. samtlicher Anhange und den Informationen

im Zuge eines Vor-Ort-Besuchs am 07.07.2023 basiert, wurde das vorliegende Kriterium als
nicht erflillt bewertet. Die Gutachter*innen sind nach einer ausfiihrlichen Darlegung des
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Sachverhalts und nach einer eingehenden Priifung der damals vorhandenen Informationen zu
dem Schluss gekommen, dass zwar davon auszugehen ist, dass die Kriterien des nationalen
Qualifikationsrahmens erflllt sind und im Zuge des Studiengangs sowohl fachlich-
wissenschaftliche als auch personale und soziale Kompetenzen vermittelt werden. Allerdings
wurden die formulierten Ziele des Studiengangs aufgrund deren Divergenz in den
verschiedenen Unterlagen nicht als klar formuliert gewertet. Weiters hatte sich gezeigt, dass
aufgrund der unterschiedlichen Gesetzeslagen in Osterreich und Deutschland zum damaligen
Zeitpunkt nicht als gesichert gewertet werden konnte, dass der vorliegende Studiengang einer
Approbation als Psychotherapeut*in in Osterreich dienlich ist. Damit kam die
Gutachter*innengruppe zu der Einschatzung, dass das Profil und die intendierten
Studienergebnisse den beiden angestrebten Berufsfeldern nicht entsprechen, vor allem in
Hinblick auf eine Approbation als Psychotherapeut*in in Osterreich.

Im Rahmen einer ausfihrlichen Stellungnahme vom 13.09.2023 der zum erwdhnten Gutachten
wird seitens der CFPU auf das Osterreichische Psychotherapiegesetz eingegangen. Aus den
Ausflihrungen geht klar hervor, dass es nicht zwingend eines Studiums oder gar eines
Psychologiestudiums Bedarf, um in Osterreich eine Psychotherapieausbildung zu beginnen, dass
aber der vorliegende Bachelorstudiengang eine von verschiedenen Teilvoraussetzungen
darstellt fur die Aufnahme in eine psychotherapeutische Ausbildung in Osterreich. Dieser
Umstand wird laut Stellungnahme transparent auf der Webpage der CFPU dargestellt.

Damit ist seitens der Gutachter*innen zusammenzufassen, dass nicht davon auszugehen ist,
dass speziell der vorliegende Studiengang einen maBgeblichen Schritt zur Approbation als
Psychotherapeut*in in Osterreich darstellt, sondern lediglich einen Aspekt in die Richtung
abdecken kann, wie auch ganzlich andere Studienrichtungen, wie Publizistik, Lehramt u.a.m..
Die Studierenden kénnen transparent und leicht zuganglich Informationen dazu finden ebenso
wie Uber die Moglichkeiten in Deutschland. Dort stellt sich die Gesetzeslage ganzlich anders dar
und der Studiengang kann dort tatsachlich als eine Voraussetzung fiir einen konsekutiven
psychotherapeutischen Masterlehrgang gewertet werden.

Im Sinne der Klarheit wurde auch die Formulierung der Studiengangsziele seitens der CFPU in
den unterschiedlichen Dokumenten angepasst. In der Curriculumsversion von September 2023
findet sich nun im Rahmen der Gegenstandsbeschreibung des Studiengangs jene Formulierung,
die dem Studiengangsziel der Priifungsordnung und somit auch dem Qualifikationsniveau des
Qualifikationsrahmens VI, wie es flr einen Bakkalaureatsstudiengang vorgesehen ist,
entspricht.

Alles in allem kommen die Gutachter*innen zu dem Schluss, dass in Folge der nachgereichten
Stellungnahme inkl. der adaptierten Curriculumsbeschreibung das vorliegende Kriterium als
erfiillt gewertet werden kann.

Empfehlung:

1. In der Curriculumsbeschreibung zu den berufsqualifizierenden Tatigkeiten wird in erster
Linie die psychotherapeutische Patient*innenversorgung in den Blick genommen durch
die Anleitung ,fachkundiger Psychotherapeut*innen®. Es wird empfohlen zu prifen, ob
es aufgrund des Osterreichischen Psychologengesetzes notwendig ist, dass die
Anleiter*innen (auch) Psycholog*innen sind.

2. Da es sich um einen Psychologiestudiengang handelt (und nicht um einen
Psychotherapierstudiengang), wird empfohlen auch psychologische Tatigkeiten in die
berufsqualifizierenden Tatigkeiten aufzunehmen. Hier waren sicher Tatigkeitsbereiche
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fir die Studierenden interessant, welche die geplanten Forschungsbereiche (z.B.
Umwelt und Gesundheit, nachhaltige Transformation) mit berufsqualifizierenden
Tatigkeiten ergdnzen.

3. Die Studiengangsbezeichnung und der akademische Grad entsprechen dem Profil und den
intendierten Lernergebnissen des Studiengangs.

Aufgrund der Gegenstandsbeschreibung, wie sie im Rahmen des Curriculums in der Version
vom November 2022 als intendiertes Lernergebnis beschrieben war, kam die
Gutachter*innengruppe im Rahmen des Gutachtens vom 29.08.2023 zu dem Schluss, dass das
vorliegende Kriterium nicht erflllt war. Das im damals zugrundeliegenden Curriculum
angeflihrte Lernergebnis entsprach dem Lernziel eines Studiengangs, das als Voraussetzung fur
die Erteilung einer Approbation als Psychotherapeut*in in Deutschland gilt. Nach dem PsychThG
dauert ein solches Studium jedoch in Vollzeit 5 Jahre und umfasst nach dem Gesetz einen
Bachelorstudiengang und einen darauf aufbauenden Masterstudiengang.

Im Rahmen einer ausfihrlichen Stellungnahme zum erwdhnten Gutachten wird seitens der
CFPU dargelegt, dass die Gegenstandsbeschreibung des Curriculums angepasst wurde. Eine
Durchsicht des adaptierten Curriculums (Version September 2023) hat gezeigt, dass es nun
Ziel des Studiums ist, die ,fiir den Ubergang in die Berufspraxis oder in einen konsekutiven
Masterstudiengang notwendigen grundlegenden Fach- und Methodenkenntnisse der
Psychologie und ihrer Anwendungsfacher" zu vermitteln.

In Anbetracht der adaptierten Gegenstandsbeschreibung in der Curriculumsversion vom
September 2023 kommen die Gutachter*innen zu dem Schluss, dass das vorliegende Kriterium
hinsichtlich des akademischen Grades ,B.Sc", der nach erfolgreichem Abschluss verliehen
werden soll, als erfiillt zu werten ist.

8. Das Aufnahmeverfahren fiir den Studiengang

a. ist klar definiert;

b. flir alle Beteiligten transparent und

c. gewahrleistet eine faire Auswahl der sich bewerbenden Personen.

Im Rahmen der initialen Uberpriifung der Zulassungskriterien fiir den geplanten Studiengang
wurde anfanglich - im Gutachten vom 29.08.2023 - festgestellt, dass das Verfahren
Unklarheiten und Widerspriiche aufwies. Insbesondere wurden seitens der Gutachter*innen
Bedenken hinsichtlich der Klarheit des ,First-Come-First-Served' Prinzips und des
Aufnahmetests geduBert. Ebenso mangelte es an Transparenz beziglich der Testdetails und
Bewertungskriterien, was Fragen zur Fairness und Validitat des Auswahlverfahrens aufwarf.

Nach Prifung der seitens der Institution nachgereichten Informationen, wurden folgende
Punkte klargestellt: Die vier Elemente des Auswahlverfahrens sind den Komponenten in den
Prifungsordnungen zugeordnet. Jeder Teil des Verfahrens wurde spezifisch kognitiven,
persénlichkeitsbezogenen und sozial-psychologischen Merkmalen zugeordnet. Es wurden
detaillierte Erkléarungen Uber die Bewertung dieser Teile und die Zusammenfliihrung der
Ergebnisse gegeben. Zusatzliche MaBnahmen zur Sicherstellung der Transparenz wurden
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ebenfalls beschrieben, einschlieBlich der Kommunikation dieser Informationen an die
Bewerber*innen durch die Website und Informationsveranstaltungen der Institution. Der
Widerspruch bezliglich des ,First-Come-First-Served' Prinzips und des beschriebenen
Aufnahmeverfahrens wurde somit aus Sicht der Gutachter*innen ausgeraumt und flr die
Studierenden an pragnanter Stelle beschrieben.

Auf Basis der detaillierten Antwort der Institution und der Neubewertung der Informationen
kann festgestellt werden, dass die anfanglichen Bedenken bezlglich der Klarheit, Transparenz
und Fairness des Zulassungsverfahrens weitgehend ausgeraumt wurden. Die prasentierten
Erlduterungen und Dokumentationen der Institution tragen zu einem klar definierten und
transparenten Zulassungsprozess bei. Das Aufnahmeverfahren soll aus einem schriftlichen
Leistungstest und einem interaktiven sozial-psychologischen Teil bestehen. Diese beiden Teile
mussen fur eine Zulassung zumindest bestanden werden. Dariber hinaus werden persénliche
Gesprache zur Berufswahlmotivation und Vorerfahrungen stattfinden. Die ergriffenen
MaBnahmen zur Sicherstellung der Zuverlassigkeit und Validitat des Verfahrens, einschlieBlich
der Einbindung von Expert*innen und der Bezugnahme auf relevante Literatur, starken aus
Sicht der Gutachter*innen das Vertrauen in die Fairness des Auswahlprozesses.

Insgesamt sehen die Gutachter*innen das Kriterium flr einen klar definierten, transparenten
und fairen Auswahlprozess als erfiillt an.

Es wird empfohlen, diese Verfahrensweisen und Erkldarungen konsequent umzusetzen und
regelmaBig zu Uberprifen, um die fortlaufende Einhaltung dieser Standards zu gewahrleisten.

1.3 § 17 Abs. 3 Z 1-2: Forschung und Entwicklung und/oder
Entwicklung und ErschlieBung der Kinste

1. Fir den Studiengang sind fachlich relevante Forschungs- bzw. Entwicklungstatigkeiten
geplant, die den wissenschaftlichen Standards des jeweiligen Fachgebiets bzw. der jeweiligen
Fachgebiete entsprechen.

Im Rahmen des Gutachtens vom 29.08.2023 bewertete die Gutachter*innengruppe Kriterium
8§17 Abs. 3 Z 1 als nicht erfillt.

Im Antrag wurde als globales Ziel der CFPU die Beantwortung der Frage, weshalb
naturwissenschaftliche Erkenntnisse, eine nachhaltige Entwicklung betreffend, in den letzten 50
Jahren bei den Akteur*innen nicht bzw. nicht hinreichend umgesetzt wurden, aufgefiuhrt. Als
Kernbereiche wurden Nachhaltigkeit, Digitalitét, Innovation und als zentrale Themen
Umsetzungsaspekte und Barrieren der nachhaltigen Transformation genannt. Es fanden sich
Ausfihrungen zum Forschungsansatz, zur Forschungsmethodik, zur wissenschaftlichen
Bearbeitung dieser Themen sowie zu Forschungspersonal und zu Forschungsressourcen der
CFPU. Ein spezifisches inhaltliches Forschungsprofil speziell fiir das Fach Psychologie mit
fachlich relevanten Forschungs- bzw. Entwicklungstatigkeiten, die den wissenschaftlichen
Standards der Psychologie entsprechen, war fir die Gutachter*innen jedoch nicht erkennbar,
es fanden sich auch keine spezifizierten bzw. nédher umschriebenen Forschungsgebiete in den

10/21



Stellenbeschreibungen des wissenschaftlichen Personals. Auch aus den Gesprachen, welche im
Rahmen des Vor-Ort-Besuchs am 07.07.2023 gefuhrt wurden, konnten die Gutachter*innen
keine fachlich relevanten Forschungs- bzw. Entwicklungstétigkeiten fiir das Fach Psychologie
ableiten. Die Gutachter*innen schéatzten die damals vorgelegte Forschungsplanung fir den
Studiengang deshalb als unzureichend ein.

Die Gutachter*innengruppe gab der CFPU in ihrem Gutachten vom 29.08.2023 die Empfehlung,
eine strategische Forschungs- und Entwicklungsplanung lber einen spezifischen Zeitraum (z.B.
6 Jahre), basierend auf einer Umfeldanalyse, zukunftstrachtige Entwicklungs- und
Forschungsschwerpunkte fir den Fachbereich beziehungsweise Studiengang Psychologie zu
formulieren und solche spezifizierten Forschungstatigkeiten in das Profil des zu rekrutierenden
wissenschaftlichen Personals aufzunehmen. In der ausfiihrlichen Stellungnahme zum Gutachten
greifen die Antragsstellenden diese Empfehlung auf und legen im Rahmen eines strategischen
Forschungs- und Entwicklungsplanes konkrete flir das Fach Psychologie geplante
Forschungsschwerpunkte vor.

Aus dem im Rahmen der Stellungnahme vorgelegten Forschungs- und Entwicklungsplan 2023-
2025 der CFPU geht hervor, dass sich vor dem Hintergrund der Neugriindung der CFPU die
Forschung in der Psychologie in den nachsten beiden Jahren innerhalb des Ubergeordneten
universitdren Kernthemas Nachhaltigkeit bewegen soll. Aufbauend auf dem allgemeinen
Forschungskonzept der Privatuniversitat soll sich die Psychologie dabei strategisch dem
Schwerpunkt ,Gesunde nachhaltige Transformation™ widmen. Der Plan konkretisiert innerhalb
dieses Schwerpunktes die beiden Forschungsschwerpunkte , Nachhaltige Transformation™ und
LUmwelt und Gesundheit" und ordnet nachfolgend drei zu besetzende Professuren mit je zwei
vollen wissenschaftlichen Mitarbeiter*innenstellen spezifisch diesen beiden Schwerpunkten zu.

Der Schwerpunkt ,Nachhaltige Transformation™ soll sich speziell darauf konzentrieren, welche
Faktoren und Barrieren eine nachhaltige Transformation ermdglichen (bzw. blockieren) und
welche spezifische psychologischen Prozesse daran beteiligt sind. Der Schwerpunkt ,,Umwelt
und Gesundheit" soll sich speziell den Auswirkungen von Umweltfaktoren auf die mentale
Gesundheit widmen und darauf basierend die Entwicklung von Interventionsansatzen
ermdglichen.

Durch die erfreuliche Konkretisierung der speziell dem Profil des Faches Psychologie
zugeordneten Forschungsschwerpunkte und der damit einhergehenden Schéarfung der Profile
der in den nachsten Jahren zu besetzenden Professuren legen die Antragstellenden nun fir den
geplanten Studiengang fachlich relevante Forschungs- bzw. Entwicklungstatigkeiten vor, die
den wissenschaftlichen Standards der Disziplin Psychologie entsprechen. Die
Gutachter*innengruppe hatte zwar eine Umfeldanalyse bei der Erarbeitung der Schwerpunkte
wichtig gefunden und halt auch den Zeitplan 2023 - 2025 flr etwas sehr kurz gegriffen. Beide
Punkte, Umfeldanalyse und Planungshorizont, sind jedoch kein explizites Prifkriterium.

Das Kriterium kann nun als erfiillt betrachtet werden.
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2. Das dem Studiengang zugeordnete hauptberufliche Lehr- und Forschungspersonal ist in
diese Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten eingebunden.

Im Rahmen des Gutachtens vom 29.08.2023 bewertete die Gutachter*innengruppe Kriterium
§17 Abs. 3 Z 2 als nicht erfillt.

Aus Sicht der Gutachter*innen war zum Zeitpunkt der Antragstellung vom 26.01.2023 in der
Version vom 24.05.2023 zwar erkennbar, dass flir das noch zu besetzende, dem geplanten
Studiengang zugeordnete Personal Forschungstatigkeit im Bereich Psychologie vorgesehen war,
es lag jedoch kein fir die Psychologie spezifisch erarbeitetes inhaltliches Forschungsprofil
basierend auf den fir die CFPU zentralen Schwerpunkten Nachhaltigkeit, Digitalitat, Innovation
(siehe 817 Abs. 3 Z 1) vor. Auch stand damals noch kein dem Studiengang zugeordnetes
hauptberufliches Lehr- und Forschungspersonal zur Verfliigung (siehe §17 Abs. 4 Z 1). Aufgrund
der hohen Lehrbelastung kam die Gutachter*innengruppe zudem zum Schluss, dass fiur das
geplante hauptberufliche Personal kaum Zeit fur eigene Forschung (siehe §17 Abs. 4 Z 6) zur
Verfligung steht. Den Gutachter*innen war es deshalb nicht mdglich, zum Zeitpunkt des
Antrages einzuschatzen, inwieweit das geplante hauptberufliche Lehr- und Forschungspersonal
in ein fir den Studiengang konzipiertes Forschungsprofil eingebunden wird.

Die Gutachter*innen begriiBen, dass die Uberarbeitung von zentralen Aspekten, welche fir das
Kriterium §17 Abs. 3 Z 2 relevant sind, nun eine Einschatzung des Kriteriums zulassen. So wird
im Rahmen der Stellungnahme neu ein fiir die Jahre 2023-2025 erarbeiteter strategischer
Forschungs- und Entwicklungsplan vorgelegt, welcher konkrete flir das Fach Psychologie
relevante Forschungs- bzw. Entwicklungstatigkeiten vorstellt. Inwieweit das geplante
hauptberufliche Lehr- und Forschungspersonal in dieses Forschungsprofil eingebunden wird,
kann den Stellenausschreibungen entnommen werden: In den Stellenausschreibungen werden
flr drei Professuren vier wesentliche Tatigkeiten expliziert, wobei
~Publikationstatigkeit/Forschung im Fachgebiet Psychologie™ an dritter Stelle erscheint. Geman
Antragstext ist flr die geplanten hauptberuflichen Professor*innen vorgesehen, dass diese mit
50% ihrer Arbeitszeit flr Forschung aufwenden. Fir die geplanten hauptberuflichen
wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen ist vorgesehen, dass sie neu 40% ihrer Arbeitszeit fir ihre
eigene wissenschaftliche Qualifikation freigestellt sind, so dass auch ihnen fachbezogene
Forschung moglich ist. Schaut man in die Uberarbeiteten Stellenausschreibungen (Anlage 9) so
wird erkennbar, dass sich das neu vorgelegte und spezifisch fir die Psychologie konzipierte
Forschungsprofil (siehe §17 Abs. 3 Z 1) nun auch inhaltlich in den Stellenausschreibungen
sowohl der Professuren als auch der wissenschaftlichen Mitarbeitenden erkennen lasst bzw.
erganzt wurde.

Die Gutachter*innen begriiBen es, dass flr die wissenschaftlichen Mitarbeitenden (neu werden
jeder Professur 2 volle Stellen anstatt wie im urspringlich eine Stelle zugeordnet) eine
Lehrreduktion von 6 SWS auf 3 SWS vorgesehen ist, so dass dem wissenschaftlichen
Nachwuchs mehr Zeit fir Forschung in den relevanten Forschungsbereichen zugestanden wird.
Die Gutachter*innen wiirden es ebenfalls begriiBen, wenn diese Lehrreduktion auch in den
Stellenausschreibungen verbindlich umgesetzt wiirde, hier werden nach wie vor ,maximal 6
SWS" ausgewiesen.

Zusammenfassend wird nach der vorgelegten Aktualisierung der Stellenausschreibungen ftr
die Gutachter*innen nun sichtbar, dass das dem Studiengang zugeordnete geplante
hauptberufliche Lehr- und Forschungspersonal in die geplanten fachlich relevante Forschungs-
bzw. Entwicklungstatigkeiten eingebunden werden. Das Kriterium kann somit als erfillt
bewertet werden.
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Empfehlung: Die Gutachter*innen empfehlen mit Nachdruck, dass die vorgesehene Reduktion
der Lehrverpflichtung fir wissenschaftliche Mitarbeiter*innen (neu: 3 SWS) auch in den
Stellenausschreibungen verbindlich umgesetzt wirde, hier werden nach wie vor ,maximal 6
SWS" ausgewiesen.

1.4 §17Abs. 42721, 2,4 und 6: Personal

1. Fur den Studiengang ist entsprechend dem Entwicklungsplan an allen Orten der
Durchfiihrung

a. ausreichend wissenschaftliches bzw. wissenschaftlich-kiinstlerisches Lehr- und
Forschungspersonal vorgesehen,

b. welches den Anforderungen der jeweiligen Stelle entsprechend fachlich und didaktisch
qualifiziert ist.

Die Privathochschule stellt sicher, dass die Abdeckung des Lehrvolumens mindestens zu 50
Prozent durch hauptberufliches wissenschaftliches bzw. wissenschaftlich-kiinstlerisches Lehr-
und Forschungspersonal erfolgt. Unter hauptberuflichem Lehr- und Forschungspersonal
werden Personen verstanden, die in einem AusmaB von mindestens 50 Prozent (in der Regel
mindestens 20 Wochenstunden) an der Privathochschule beschéaftigt sind.

Im Rahmen des Gutachtens vom 29.08.2023 bewertete die Gutachter*innengruppe Kriterium
8§17 Abs. 3 Z 1 als nicht erfillt.

Laut Antrag sollte die Durchfihrung des Studienganges ,Psychologie® im Wintersemester
2023/2024 starten, flr welches damals noch kein dem geplanten Studiengang zugeordnetes
hauptberufliches Lehr- und Forschungspersonal zur Verfligung stand. Die Personalplanung sah
vor, dass ab Wintersemester 2023/2024 ein*e Professor*in und eine wissenschaftliche
Mitarbeiter*in im AusmaB von einem Vollzeitdquivalent eingestellt werden, welche im
Sommersemester 2024 um eine*n weitere*n Professor*in und eine*n wissenschaftliche*n
Mitarbeiter*in erganzt werden. Eine letzte personelle Aufstockung - eine weitere Erganzung um
ein*e Professor*in und eine wissenschaftliche*n Mitarbeiter*in — war fiir das Sommersemester
2025 geplant. Laut Erstantrag sollten nach erfolgtem Aufbau des Studienganges ab
Sommersemester 2025 drei Personen des wissenschaftlichen Lehr- und Forschungspersonals
Uber eine facheinschlagige Qualifikation flir eine Professur verfligen und je zu 100% an der
Privatuniversitat beschaftigt sein. Zudem sollten zum damaligen Zeitpunkt drei weitere
wissenschaftliche Mitarbeiter*innen hinzukommen, welche tUber einen facheinschlagigen Master
(oder ein Diplom) verfiigen und ebenfalls zu 100% angestellt werden.

Laut Curriculum soll der Lehrschwerpunkt im ersten Semester in der Allgemeinen Psychologie
sowie der Einfihrung in die Psychologie, deren Geschichte und Forschungsmethoden und
Deskriptiver Statistik liegen. Es ist demnach primar zu prifen, ob bei Start des Studienganges
diese Facher durch ausreichend wissenschaftliches Lehrpersonal abgedeckt werden kénnen.
~Ausreichend" wird dahingehend definiert, dass die Abdeckung des Lehrvolumens mindestens
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zu 50 % durch hauptberufliches (d.h. zu 50 % fest an der Privatuniversitat angestelltes
Personal) wissenschaftliches bzw. wissenschaftlich-klnstlerisches Lehr- und
Forschungspersonal erfolgt. Das gesamte vorgesehene hauptberufliche Personal muss den
Anforderungen der jeweiligen Stelle entsprechend fachlich und didaktisch qualifiziert sein.

Im Rahmen der Stellungnahme vom 13.09.2023 planen die Antragstellenden nun, die Lehre im
Kernfach Allgemeine Psychologie durch und abzudecken.
Far wurde im Rahmen der Nachreichungen zum Vor-Ort-Besuch ein ausfihrlicher CV
inkl. Publikationsliste vorgelegt. Obwohl ihre Expertise sie eher fir den Bereich Klinische
Psychologie ausweist, verfugt sie Gber die Venia Legendi flir die gesamte Psychologie und hat
sich damit auch fiir Lehre in der gesamten Psychologie qualifiziert. Fiir ||| | Il wurde im
Rahmen der Stellungnahme ein CV mit Datum Dezember 2020 beigelegt, jedoch keine
Publikationsliste, so dass seine Expertise nur grob seitens der Gutachter*innen evaluiert werden
kann. Es wird jedoch angegeben, dass er lUber die Venia Legendi flir die gesamte Psychologie
verflgt. Eine Urkunde wird nicht beigelegt.

Far ist laut Stellungnahme geplant, dass sie den Umfang einer vollen Professur
einnehmen soll, wahrend der Beschéftigungsstatus von ||l cher ungenau
beschrieben wird (Stellungnahme, S. 33: ,unterstiitzen", ,Mitwirken). Aus dem fir |JJjij
I bcicelegten Vorvertrag ist jedoch der vorgesehene Beschéftigungsstatus ersichtlich
(s.u.). Fur die 17 geplanten SWS im ersten Studienjahr ist laut Stellungnahme vorgesehen,
dass 9 sws, I 3 sWs und | 2's L<hrbeauftragter 5
SWS Lehre Ubernimmt. Fir die beiden Professor*innen wird je ein Vorvertrag beigelegt. Aus
den, nicht mehr giiltigen, Vorvertragen geht hervor, dass fir ||} so'te ein
Dienstverhaltnis zustande kommen, zum Zeitpunkt der Erstellung des Vorvertrages ein Vollzeit-
Dienstverhaltnis mit der Position einer Professorin fiir Psychologie vorgesehen war. Der
Vorvertrag lief zum 1. Oktober 2023 ab, ein aktualisierter Vorvertrag liegt der Stellungnahme
nicht bei. Aus dem fir beigelegten Vorvertrag geht hervor, dass er, sollte
ein Dienstverhaltnis zustande kommen, zum Zeitpunkt der Erstellung des Vorvertrages einem
Vollzeit-Dienstverhaltnis mit der Position eines Professors flir Wirtschaftspsychologie zugesagt
hatte. Der Vorvertrag ist jedoch auf den 29. Oktober 2020 datiert und lief zum 31. Dezember
2021 ab - auch hier liegt der Stellungnahme kein aktualisierter Vorvertrag bei.

Zur Bewertung der Kriterien gehort aus Sicht der Gutachter*innen, zu prifen, ob Kriterium §17
Abs. 3 Z 1 verbindlich flir den geplanten Studiengang umgesetzt wird. Hier muss festgehalten
werden, dass fir die beiden hauptberuflich vorgesehenen Lehrpersonen ||l v < Il
I (fir welchen zudem lediglich grobe Angaben zur fachlichen Qualifikation vorgelegt
wurden) keine aktuellen Vorvertrage beigelegt sind und deshalb die Gutachter*innen nicht
evaluieren kénnen, ob sie zum geplanten Start des Studienganges, wie in den Vorvertragen
ausgewiesen, als hauptberufliche Lehrpersonen verbindlich flir die Lehre zur Verfligung stehen.

Die Gutachter*innen bewerten deshalb dieses Kriterium als nicht erfiillt.
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2. Die fachlichen Kernbereiche, welche die wesentlichen Facher des Studiengangs und damit
die zentralen im Studiengang zu erwerbenden Kompetenzen abbilden, sind durch

a. hauptberufliche Professorinnen oder Professoren im Umfang von mindestens einem
Vollzeitaquivalent sowie

b. weiteres hauptberufliches wissenschaftliches bzw. wissenschaftlich-kiinstlerisches Lehr-
und Forschungspersonal im Umfang von mindestens einem Vollzeitaquivalent abgedeckt.

Die Privathochschule oder Privatuniversitat legt dem Antrag auf Programmakkreditierung
Lebenslaufe flr bereits vorhandenes hauptberuflich beschaftigtes Lehr- und
Forschungspersonal bei. Fir dieses Personal ist das jeweilige BeschaftigungsausmaB und das
Lehrdeputat nachzuweisen.

Fir hauptberufliches Lehr- und Forschungspersonal, welches noch zu rekrutieren ist, sind
dem Antrag auf Programmakkreditierung Stellenbeschreibungen beizulegen, aus denen
jedenfalls die jeweilige Stelle, das geplante BeschaftigungsausmaB, das Lehrdeputat und der
Zeitpunkt der Besetzung hervorgehen.

Wie bereits im Gutachten vom 29.08.2023 festgehalten, sollen alle fachlichen Kernbereiche
(,Allgemeine Psychologie und Psychologische Grundlagen®; ,Psychologische Methodenlehre,
Diagnostik und Differentielle Psychologie™; , Klinische Psychologie, Gesundheitspsychologie und
Psychotherapie™) des geplanten Studiengangs laut Antrag mit mindestens einem
Vollzeitdquivalent (VZA) einer hauptberuflichen Professur sowie mit mindestens einem
Vollzeitdquivalent einer*eines wissenschaftlichen Mitarbeiters*in abgedeckt werden. Zum

Aus diesen Grinden wurde das vorliegende
Kriterium im Rahmen des Gutachtens vom 29.08.2023 von der Gutachter*innengruppe als nicht
erflllt bewertet.

Im Rahmen der ausflihrlichen Stellungnahme vom 13.09.2023 zum erwahnten Gutachten geht
hervor, dass sich die Personalsituation an der CFPU verandert hat. Nun wird

- als hauptberufliche Professorin im Umfang eines Vollzeitdquivalents vorgestellt. Aus den
Unterlagen geht hervor, dass sie eine entsprechende Lehrbefugnis und damit einhergehende
Forschungstatigkeiten mitbringt. Es ist ein Vorvertrag beigelegt, der das zusichert. Dieser
Vorvertrag ist allerdings bereits abgelaufen. AuBerdem wird ||| | [ I :'s Person
angeflihrt, der seine generelle Bereitschaft zur Unterstlitzung zugesagt hat. Auch dazu wurde
ein Vorvertrag als Beleg beigelegt. Dieser lief allerdings im Dezember 2021 aus. Aus dem
beigelegten CV von ||} ccht hervor, dass er iiber die Venia Legendi des gesamten
Faches ,Psychologie® verfligt. Eine Publikationsliste fehlt, womit den Gutachter*innen auch
nichts Naheres Uber die Forschungstatigkeit bekannt ist.

Zusammenfassend lasst sich seitens der Gutachter*innen festhalten, dass ein Vollzeitaquivalent
mit einer hauptberuflichen Professorin und damit der fachliche Kernbereich ,Allgemeine
Psychologie™ zum Studienstart sichergestellt waren. Aus einer beigelegten Stellenausschreibung
geht hervor, dass auch zwei wissenschaftliche Lehrpersonen (,Allgemeine Psychologie"-
Vollzeit) gesucht werden, die dann rechtzeitig zum Studienstart zur Verfligung stehen sollen.
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Kritisch ist anzumerken, dass samtliche beigefiigten Vorvertrdage abgelaufen sind. Damit kann
die Gutachter*innengruppe zum aktuellen Zeitpunkt nicht davon ausgehen, dass die
entsprechenden Personen zur Verfligung stehen werden.

Aus weiteren der Stellungnahme beigelegten Stellenbeschreibungen geht hervor, dass geplant
ist, die weiteren fachlichen Kernbereiche des Studiengangs (,Psychologische Methodenlehre,
Diagnostik und Differentielle Psychologie"; ,Klinische Psychologie, Gesundheitspsychologie und
Psychotherapie™) nach und nach, dem Aufbau des Studienganges entsprechend, mit mindestens
einem Vollzeitdquivalent (VZA) einer hauptberuflichen Professur und jeweils zwei
wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen (jeweils Vollzeit) zu besetzen.

AbschlieBend lasst sich festhalten, dass trotz der Aussicht der Besetzung des Kernbereichs
~Allgemeine Psychologie™ zum geplanten Studienstart und der Vorbereitung zur Rekrutierung
von ein bis zwei wissenschaftlichen (Vollzeit-)Mitarbeiter*innen, erhebliche Bedenken bestehen.
Die abgelaufenen und nicht erneuerten Vorvertrage werfen schwerwiegende Fragen beziiglich
der Verlasslichkeit und Nachhaltigkeit der Personalbesetzung auf und untergraben das
Vertrauen in eine stabile Besetzung zum Studienstart. Angesichts dieser Unklarheiten und
mangelnder Sicherstellung der Personalbesetzung bewerten die Gutachter*innen das
vorliegende Kriterium als nicht erfiillt.

4. Die Zusammensetzung des haupt- und nebenberuflichen Lehr- und Forschungspersonals
stellt eine dem Profil des Studiengangs angemessene Betreuung der Studierenden sicher.

In dem urspriinglichen Antrag vom 26.01.2023 wurde festgestellt, dass fir den Aufbau des
Studiengangs drei  hauptberufliche  Professor*innen und drei wissenschaftliche
Mitarbeiter*innen geplant waren, erganzt durch externe Lehrauftrdge. Es wurden seitens der
Gutachter*innen Bedenken hinsichtlich der fachlichen Angemessenheit und Qualifikation des
Lehrpersonals, insbesondere flr die Facher ,Biologische Psychologie® und ,Kognitive
Neurowissenschaften", sowie fir den Bereich Statistik geduBert. Weiters wurde im Gutachten
vom 29.08.2023 moniert, dass fiir das erste Semester faktisch lediglich Professor ||| [
I :'s Lehrbeauftragt festgestanden hatte.

In der Stellungnahme vom 13.09.2023 der CFPU zum Gutachten vom 29.08.2023 wird betont,
dass nun die ,Biologische Psychologie™ und
mit Venia Docendi flir das Fach Psychologie, die , Kognitiven Neurowissenschaften"

tibernehmen werden. Weiterhin wird erwéhnt, dass ||| | | NS . terstutzt durch ||}

, bestimmte Lehrveranstaltungen anbieten wird. Diese personellen
Ergénzungen sollen, zusammen mit einem Stellenplan fir Professor*innen und
wissenschaftliches Personal, laut Antragstellerin eine angemessene Betreuung der
Studierenden sicherstellen. Der Stellungnahme beigefiigt sind Vorvertrage, welche garantieren
sollen, dass die gelisteten Personen zur Verfligung stehen. Diese Vertrage sind allerdings bereits
abgelaufen.

Auf Basis der von der Institution bereitgestellten Informationen kann seitens der
Gutachter*innen festgestellt werden, dass signifikante Fortschritte hinsichtlich der Erflillung des
Kriteriums gemacht wurden. Die Ernennungen von ||| | vnd
fir ,Biologische Psychologie® und ,Kognitive Neurowissenschaften™ zeigen eine starkere
Ausrichtung auf die erforderlichen Fachkompetenzen. Ebenso tréagt die Beteiligung von |||}

und || :u ciner robusteren Besetzung und Betreuung bei. Die
Qualifikationen und Spezialisierungen des Lehrpersonals scheinen nun besser mit dem Profil
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und den Anforderungen des Studiengangs Ubereinzustimmen. Jedoch wurden von der
Antragstellerin abgelaufene Vorvertrage vorgelegt, wodurch die Sicherstellung einer
angemessenen Betreuung der Studierenden derzeit nicht gewahrleistet werden kann.

Aufgrund der abgelaufenen Vorvertrage kann das Kriterium zur Sicherstellung einer
angemessenen Betreuung trotz angepasster Personalsituation nicht positiv bewertet werden.
Aus Sicht der Gutachter*innen ist das Kriterium daher nicht erfiillt.

6. Die Privathochschule sieht eine angemessene Gewichtung von Lehr-, Forschungs- und
administrativen Tatigkeiten des hauptberuflichen wissenschaftlichen bzw. wissenschaftlich-
klinstlerischen Personals vor, welche sowohl eine angemessene Beteiligung an der Lehre als
auch hinreichende zeitliche Freiraume flr Forschung und Entwicklung und/oder Entwicklung
und ErschlieBung der Kiinste gewahrleistet.

Im Rahmen des Erstgutachtens vom 29.08.2023, dass auf den Informationen des Antrags vom
26.01.2023 in der Version vom 24.05.2023 inkl. sdmtlicher Anhange und den Informationen im
Zuge eines Vor-Ort-Besuchs am 07.07.2023 basiert, wurde das vorliegende Kriterium als nicht
erflllt bewertet. Wesentliche Kritikpunkte bestanden darin, dass die vorgesehene
Lehrverpflichtung sowohl fir die Gruppe der Professor*innen als auch fir die der
wissenschaftlichen Mitarbeitenden unangemessen hoch geplant war.

In einer ausfiihrlichen Stellungnahme zu jenem Gutachten (,Replik auf das Gutachten™ vom
13.09.2023) beschreiben die Antragstellenden, dass sie daraufhin bedeutsame Anderungen
beim wissenschaftlichen Personal umzusetzen planen: So soll die Anzahl der wissenschaftlichen
Mitarbeitenden verdoppelt werden (pro Professur nicht mehr eine, sondern zwei
wissenschaftliche Mitarbeitende), bei einer Halbierung der Lehrverpflichtung pro Person (von
zuvor 6 SWS auf nunmehr 3 SWS).

Damit verringern sich potenziell auch sowohl die pro wiss. Mitarbeiter*in aufzubringende Zeit
fir die Betreuung der Studierenden als auch die fur auf den Studiengang bezogenen
administrative Tatigkeiten. Die Antragstellenden geben an, dass es auf diese Weise kinftig
madglich sei, dass die wissenschaftlichen Mitarbeitenden etwa 40 % ihrer Arbeitszeit flr ihre
eigene wissenschaftliche Qualifikation nutzen kdénnen. Zudem legen die Antragstellenden in
ihrer ,Replik auf das Gutachten" dar, dass die Verdopplung der Anzahl wissenschaftlicher
Mitarbeiter*innen dazu fliihren kdnne, die Professor*innen in ihrer Arbeit zu entlasten — sowohl
bei der Vorbereitung von Lehrveranstaltungen als auch durch eine mégliche Delegation von
administrativen Tatigkeiten.

Auch wenn moglicherweise gewisse Anteile der ,gewonnenen™ Freirdume fiir Forschung und
eigene wissenschaftliche Qualifikation durch zusatzliche, die Professor*innen entlastende,
Aufgaben (Lehrveranstaltungsvorbereitung, administrative Tatigkeiten, s.0.) wieder verloren
gehen mogen, erscheint die Erhoéhung der Personaldecke bei den wissenschaftlichen
Mitarbeitenden aus Sicht der Gutachter*innen als hinreichend geeignete MaBnahme, ihnen eine
angemessene Beteiligung an der Lehre sowie ausreichende zeitliche Freiraume flr Forschung
und Entwicklung zu gewdhrleisten.

Bezogen auf die Personal-Gruppe der Professor*innen stellen die Antragstellenden in ihrer

~Replik auf das Gutachten" klar, dass nicht vorgesehen sei (auch nicht ibergangsweise in der
Startphase des Studiengangs), Professor*innen regelmaBig mit einer Lehrverpflichtung von bis
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zu 12 SWS zu belasten. Eine so interpretierte Aussage der Hochschulleitung beim Vor-Ort-
Besuch sei so nicht gemeint gewesen. Vielmehr sei es bei dieser Aussage darum gegangen, wie
man mit ,absoluten Ausnahmesituationen (bspw. [...] Erkrankungen oder Kkurzfristige
Kindigungen)" umgehen wolle. Vielmehr gelte an der CFPU grundsatzlich eine
~durchschnittliche Lehrdeputathéchstgrenze von 9 SWS". Musse diese in einem Semester
ausnahmsweise Uberschritten werden, werde die Lehrverpflichtung in den folgenden Semestern
entsprechend reduziert.

In ihrer ,Replik auf das Gutachten™ prazisieren die Antragstellenden mdgliche Begrindungen
fir Reduktionen des Lehrdeputats fiir Hochschullehrer*innen an der CFPU: Berilcksichtigung
sonstiger Dienstaufgaben wie z.B. Betreuung von GroBforschungsaufgaben, Aufgaben der
Krankenversorgung, besondere Aufgaben (Dekaninnen und Dekane, Prodekaninnen und
Prodekane, Gleichstellungsbeauftragte, Studienfachberatung, GLK, GNK, GFK, SFB-
Sprechertatigkeit, Geschaftsflihrende Leiterinnen und Leiter, Tatigkeiten fiir die DFG bzw. die
Osterreichische Forschungsgemeinschaft, Wissenschaftsrat), besondere Aufgaben an den
Internationalen Studienkollegs, ErmaBigung fir Menschen mit Behinderungen. Diese
Aufzahlung steht im Widerspruch zu den Angaben im Antrag. Auch in der Uberarbeiteten Version
des Antrags steht lediglich, es sei ,geplant, hauptamtlichen Vollzeit-Professor*innen flr
Forschungs- und/oder akademische Leitungsfunktionen keine gesonderten
Deputatsabminderungen zu gewéhren."

Die Klarstellung der als Obergrenze zu betrachtenden 9 SWS fir die Lehrverpflichtung der
hauptberuflichen Professor*innen sowie die nun vorgesehenen Entlastungen der
Professor*innen durch zusatzliche wissenschaftliche Mitarbeitende stellen eine deutlich
vorteilhaftere Beschaftigungssituation dar als zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens vom
29.08.2023. In Anbetracht dieser Verbesserungen erscheint die flir die Professor*innen
vorgesehene Gewichtung von Lehr-, Forschungs- und administrativen Tatigkeiten den
Gutachter*innen nun dem Ziel dienlich, dass die Professor*innen in angemessenem Maf3e an
der Lehre beteiligt sein sollen als auch, dass sie hinreichende zeitliche Freirdume fiir Forschung
und Entwicklung haben.

Insgesamt sehen die Gutachter*innen das Kriterium nunmal als erfiillt an.

Zusammenfassung und abschlieBende Bewertung

Die in dem Gutachten vom 29.08.2023 dargestellte Problematik das ausreichende
hauptberufliche Lehr- und Forschungspersonal fiir den geplanten Studiengang betreffend bleibt
auch nach der gutachterlichen Einschatzung der Stellungnahme vom 13.09.2023 aus Sicht der
Gutachter*innen weiterhin aufrecht.

(1) Entwicklung und Qualitatssicherung des Studiengangs - §17 Abs 17 1

Ad Z 1: Die Gutachter*innen sehen weiterhin die Einbindung verschiedener Verbande innerhalb
der Teilgebiete des geplanten Studiengangs als wichtig und nicht zu Gédnze umgesetzt, finden
aber die Einschatzung des Bundesministeriums flr Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz durchaus gravierend. Zusammenfassend halten die Gutachter*innen fest,
dass das vorliegende Kriterium als erflillt gewertet werden kann.

18/21



(2) Studiengang und Studiengangsmanagement - §17 Abs 27 2, 3 und 8

Ad Z 2: Aufgrund der adaptierten Curriculumsbeschreibung in der Curriculumsversion von
September 2023 findet sich nun im Rahmen der Gegenstandsbeschreibung des Studiengangs
jene Formulierung, die dem Studiengangsziel der Prifungsordnung und somit auch dem
Qualifikationsniveau des Qualifikationsrahmens VI, wie es flir einen Bakkalaureatsstudiengang
vorgesehen ist, entspricht. Die Gutachter*innen werten daher das Kriterium als erfiillt.
Gleichzeitig formulieren die Gutachter*innen folgende Empfehlungen:

1. In der Curriculumsbeschreibung zu den berufsqualifizierenden Tatigkeiten wird in erster
Linie die psychotherapeutische Patient*innenversorgung in den Blick genommen durch die
Anleitung ,fachkundiger Psychotherapeut*innen®. Es wird empfohlen zu priifen, ob es aufgrund
des Osterreichischen Psychologengesetzes notwendig ist, dass die Anleiter*innen (auch)
Psycholog*innen sind.

2. Da es sich um einen Psychologiestudiengang handelt (und nicht um einen
Psychotherapierstudiengang), wird empfohlen auch psychologische Tatigkeiten in die
berufsqualifizierenden Tatigkeiten aufzunehmen. Hier waren sicher Tatigkeitsbereiche flr die
Studierenden interessant, welche die geplanten Forschungsbereiche (z.B. Umwelt und
Gesundheit, nachhaltige Transformation) mit berufsqualifizierenden Tatigkeiten erganzen.

Ad Z 3: In Anbetracht der adaptierten Gegenstandsbeschreibung in der Curriculumsversion vom
September 2023 kommen die Gutachter*innen zu dem Schluss, dass das vorliegende Kriterium
hinsichtlich des akademischen Grades ,B.Sc", der nach erfolgreichem Abschluss verliehen
werden soll, als erfiillt zu werten ist.

Ad Z 8: Die prasentierten Erlauterungen und Dokumentationen der Institution tragen zu einem
klar definierten und transparenten Zulassungsprozess bei. Das Aufnahmeverfahren soll aus
einem schriftlichen Leistungstest und einem interaktiven sozial-psychologischen Teil bestehen.
Diese beiden Teile missen flir eine Zulassung zumindest bestanden werden. Darliber hinaus
werden persdnliche Gesprache zur Berufswahlmotivation und Vorerfahrungen stattfinden. Die
ergriffenen MaBnahmen zur Sicherstellung der Zuverlassigkeit und Validitdat des Verfahrens,
einschlieBlich der Einbindung von Expert*innen und der Bezugnahme auf relevante Literatur,
starken aus Sicht der Gutachter*innen das Vertrauen in die Fairness des Auswahlprozesses.
Insgesamt sehen die Gutachter*innen das Kriterium flr einen klar definierten, transparenten
und fairen Auswahlprozess als erfiillt an. Gleichzeitig formulieren die Gutachter*innen eine
Empfehlung: Es wird empfohlen, diese Verfahrensweisen und Erklarungen konsequent
umzusetzen und regelmaBig zu Uberprifen, um die fortlaufende Einhaltung dieser Standards
zu gewahrleisten.

(3) Forschung und Entwicklung und/oder Entwicklung und ErschlieBung der
Kiinste — §17 Abs 3Z 1 und 2

Ad Z 1: Durch die Konkretisierung der speziell dem Profil des Faches Psychologie zugeordneten
Forschungsschwerpunkte und der damit einhergehenden Schéarfung der Profile der in den
nachsten Jahren zu besetzenden Professuren legen die Antragstellenden nun fiir den geplanten
Studiengang fachlich relevante Forschungs- bzw. Entwicklungstatigkeiten vor, die den
wissenschaftlichen Standards der Disziplin Psychologie entsprechen. Das Kriterium kann nun
als erfiillt betrachtet werden.
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Ad Z 2: Nach der vorgelegten Aktualisierung der Stellenausschreibungen wird fir die
Gutachter*innen nun sichtbar, dass das dem Studiengang zugeordnete geplante
hauptberufliche Lehr- und Forschungspersonal in die geplanten fachlich relevante Forschungs-
bzw. Entwicklungstatigkeiten eingebunden werden. Das Kriterium kann somit als erfiillt
bewertet werden. Gleichzeitig formulieren die Gutachter*innen eine Empfehlung: Die
Gutachter*innen empfehlen mit Nachdruck, dass die vorgesehene Reduktion der
Lehrverpflichtung flr wissenschaftliche Mitarbeiter*innen (neu: 3 SWS) auch in den
Stellenausschreibungen verbindlich umgesetzt werde, hier werden nach wie vor ,maximal 6
SWS" ausgewiesen.

(4) Personal - §17 Abs42Z1,2,4und6

Ad Z 1: Im Rahmen der Stellungnahme werden zwei neue Professuren in Aussicht gestellt. Die
Gutachter*innen miissen allerdings festhalten, dass im Falle beider Professuren die Vorvertrage
abgelaufen sind und im Fall von einer Person der wissenschaftliche Lebenslauf nicht vollstandig
ist. Das Fehlen von aktuellen Vorvertragen macht es den Gutachter*innen unméglich zu
evaluieren, ob die geplanten Personen zum geplanten Start des Studienganges, wie in den
abgelaufenen Vorvertragen ausgewiesen, als hauptberufliche Lehrpersonen verbindlich flr die
Lehre zur Verfiigung stehen. Die Gutachter*innen bewerten deshalb dieses Kriterium als nicht
erfillt.

Ad Z 2: Die Gutachter*innen halten fest, dass trotz der Aussicht der Besetzung des
Kernbereichs , Allgemeine Psychologie™ zum geplanten Studienstart und der Vorbereitung zur
Rekrutierung von ein bis zwei wissenschaftlichen (Vollzeit-)Mitarbeiter*innen, erhebliche
Bedenken bestehen bleiben. Die abgelaufenen und nicht erneuerten Vorvertrage werfen
schwerwiegende Fragen bezliglich der Verlasslichkeit und Nachhaltigkeit der Personalbesetzung
auf und untergraben das Vertrauen in eine stabile Besetzung zum Studienstart. Angesichts
dieser Unklarheiten und mangelnder Sicherstellung der Personalbesetzung bewerten die
Gutachter*innen das vorliegende Kriterium als nicht erfiilit.

Ad Z 4: Auf Basis der bereitgestellten Informationen kann seitens der Gutachter*innen
festgestellt werden, dass signifikante Fortschritte hinsichtlich der Erflllung des Kriteriums
gemacht wurden und die Qualifikationen und Spezialisierungen des Lehrpersonals scheinen nun
besser mit dem Profil und den Anforderungen des Studiengangs Ubereinzustimmen. Jedoch
wurden von der Antragstellerin abgelaufene Vorvertrage vorgelegt, wodurch die Sicherstellung
einer angemessenen Betreuung der Studierenden derzeit nicht gewahrleistet werden kann.
Aufgrund der abgelaufenen Vorvertrdge kann das Kriterium zur Sicherstellung einer
angemessenen Betreuung trotz angepasster Personalsituation nicht positiv bewertet werden.
Aus Sicht der Gutachter*innen ist das Kriterium daher weiterhin nicht erfiillt.

Ad Z 6: Aufgrund der Klarstellung der als Obergrenze zu betrachtenden 9 SWS fir die
Lehrverpflichtung der hauptberuflichen Professor*innen sowie der nun vorgesehenen
Entlastungen der Professor*innen durch zusatzliche wissenschaftliche Mitarbeitende entsteht
nach Ansicht der Gutachter*innen eine deutlich vorteilhaftere Beschaftigungssituation. In
Anbetracht dieser Verbesserungen erscheint die fir die Professor*innen vorgesehene
Gewichtung von Lehr-, Forschungs- und administrativen Tatigkeiten den Gutachter*innen nun
dem Ziel dienlich, dass die Professor*innen in angemessenem MaBe an der Lehre beteiligt sein
sollen als auch, dass sie hinreichende zeitliche Freirdume fir Forschung und Entwicklung haben.
Insgesamt sehen die Gutachter*innen das Kriterium nunmal als erfiillt an.
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Aufgrund der drei nach wie vor nicht erfillten Kriterien empfehlen die Gutachter*innen dem
Board der AQ Austria keine Akkreditierung des Bachelorstudiengangs Psychologie der
Charlotte Fresenius Privatuniversitat, durchgefihrt in Wien.

Eingesehene Dokumente

Antrag auf Akkreditierung des Bachelorstudiengangs Psychologie, der Charlotte
Fresenius Privatuniversitat, durchgefiihrt in Wien, vom 26.01.2023 in der Version vom
24.05.2023

Nachreichungen vor dem Vor-Ort-Besuch vom 05.07.2023
Nachreichungen nach dem Vor-Ort-Besuch vom 07.07.2023 und 14.07.2023
Gutachten vom 29.08.2023
Stellungnahme vom 13.09.2023 inklusive folgender Beilagen:
o Replik Gutachten 13_09_23.pdf
o Al_Antrag Psychologie B.Sc._wissMa.pdf
o A2_Curriculum.pdf
o A3_Auswahlverfahren Interviewleitfaden_Bew_f_ PSY.pdf
o A4_Auswahlverfahren_Logik_Bew_f PSY.pdf
o A5_Falldiskussion_Bewf.pdf
o A6_Auswahlverfahren Bewertungsrasterf.pdf
o A7_Priufungsordnung PSY (Allgemeiner Teil und Spezielle Prifungsordnung).pdf
o A8_Forschungs_Entw_planf.pdf
o A9_Stellenausschreibungen_PSY.pdf
o A10_Vorvertrag_|Jjjjjij -rdf

o A11_Vorvertrag_|| I rof

o Al2_Interessensgruppenf_CFH.pdf
o A13_Verpflichtungserklarung.pdf

o Al4_Bescheid_Habil_ESf.pdf

o Al5_Studiengangsentwicklungf.pdf
o Al6_Entwicklungsplan_PSY.pdf
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CHARLOTTE FRESENIUS
\o) PRIVATUNIVERSITAT

UNIVERSITY OF SUSTAINABILITY

CHARLOTTE FRESENIUS PRIVATUNIVERSITAT UNIV.-PROF. DR. MARTIN KREEB, CHARLOTTE FRESENIUS
GRUNDUNGSREKTOR PRIVATUNIVERSITAT

Herrn

) ) Mobil: 0043 676 3696682 COGNOS Education GmbH
Univ.-Prof. Dr. Thomas Bleger martin.kreeb@charlotte-fresenius-uni.at Zelinkagasse 10/15
Prasident der Agentur fiir Qualitatssiche- é‘;:grr"g’l'f:
rung und Akkreditierung Austria
Franz-Klein-Gasse 5 www.charlotte-fresenius-uni.at
1190 Wien
per e-mail

Wien, am 01.03.2024

Gutachterliche Einschatzung zur Stellungnahme vom 13.09.2023
zum Gutachten vom 29.08.2023 zum Antrag auf Akkreditierung des
Bachelorstudiengangs Psychologie der Charlotte Fresenius Privat-
universitat, durchgefiihrt in Wien gemas § 7 der Privathochschul-
Akkreditierungsverordnung 2021 (PrivH-AkkVO 2021) vom
05.02.2024

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Mitglieder des Boards der AQ-
Austria,

wir freuen uns und danken den Begutachtenden fir die insgesamt positive
Stellungnahme und dass wir den GroBteil der im Gutachten vom
29.08.2023 geaduBerten Kritikpunkte mit unserer Stellungnahme vom
13.09.2023 derart kléaren konnten, dass diese in der gutachterlichen Ein-
schatzung vom 05.02.2024 zu positiven Einschatzungen gefiihrt haben.

Eine Ausnahme zu diesen positiven Einschatzungen stellen die Voten zu den
Prifkriterien 4 Personal - §17 Abs 4 Z 1, 2, 4 dar, die allesamt damit be-
grindet werden, dass im Falle beider Professuren die Vorvertrage abgelau-
fen sind und im Fall von der wissenschaftliche Le-
benslauf nicht vollstédndig ist. Dies hat dazu geflihrt, dass die Begutachten-
den nicht zu einer positiven Einschatzung gekommen sind.

Zur Klarung und weiteren Information erhalten Sie anbei die aktualisierten
bzw. ergénzten Unterlagen (Dokumente: VV_|||jll VV_ IR ¢V

- 2024 02 29), aus denen hervorgeht, dass die besagten
Lehrpersonen qualifiziert und insbesondere auch dazu bereit sind, uns von
Anfang an zu unterstitzen, sobald die Akkreditierung erteilt wird. Die vor-
handene Qualifizierung von | \.de im Gutachten bereits
umfassend gewdirdigt. Bei ||| S <rdeutiicht der beige-
fligte wissenschaftliche Lebenslauf, dass er Uber eine Habilitation flir das
Fach Psychologie verfligt. Darlber hinaus verfligt er iber umfassende

Rechtstrager und Sitz der Gesellschaft: COGNOS Education GmbH - Zelinkagasse 10/15 - 1010 Wien - Osterreich
Geschéftsfiihrung: Kai Metzner, Werner Unger - Handelsgericht Wien - FN 544021 g - UID: ATU77647539
Bankverbindung: Unicredit Bank Austria AG - IBAN: AT76 1200 0100 3177 8672 - BIC: BKAUATWW
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Lehrerfahrung in verschiedensten Bereichen der psychologischen Grundla-
gen sowie in der Methodenlehre und padagogischen Psychologie. Diese Dis-
ziplinen spiegeln sich auch in seinem Forschungsprofil wider und weisen so-
mit eine hervorragende Passung zum Studiengang auf. Beide stiinden auf
Abruf unmittelbar im Sommersemester 2024 zur Verfligung. Somit hoffen
wir, dass diese Materialien dem Board zusatzliche Klarheit bei der Beurtei-
lung der Priifkriterien 4 Personal - §17 Abs 4 Z 1, 2, 4 ermdglichen, die bei
den Begutachtenden durch die unvollstédndigen bzw. veralteten Unterlagen
nicht vollstandig gegeben war, weshalb diese nicht verldsslich einschatzen
konnten, ob die entsprechenden Prifkriterien erflllt sind. Wir sind zuver-
sichtlich, dass die aktualisierten Unterlagen eine verlasslichere Einschatzung
dahingehend erlauben, dass die Kriterien erfillt sind.

Dartber hinaus werden zur weiteren Unterstlitzung des Studiengangs und
der Professor*innen im Moment eines positiven Akkreditierungsbescheids
von Anfang an zwei wissenschaftliche Mitarbeitende im Umfang von 1 VZA
zur Verfligung stehen. Hierzu wurden bereits Vorvertrage mit
(20 Stunden, Neueinstellung, Dokumente: VV_||jjjjjjli§. ¢V

) sowie (20 Stunden, Aufstockung seiner bisherigen
Stelle, Dokumente: VV , CV_JJi]) geschlossen, sodass mit erfolgter
Akkreditierung direkt eine angemessene und qualifizierte Betreuung sicher-
gestellt ist, die dann durch die Professuren zuzliglich weiterer einzustellen-
der wissenschaftlicher Mitarbeitender gemaB Aufwuchsplanung entspre-
chend ausgebaut wird.

Wie wir Ubrigens dartber hinaus im Rahmen der Einholung von Informatio-
nen (unser Schreiben vom 05.01.2024 als Reaktion auf GZ: I/PU-180/2023
Einholung von Informationen iVm § 29 Abs. 1 HS-QSG 20231012_Info_§ 29
Abs. 1 HS-QSG _PUO017_CFPU_InstEntw hier: unser Zoom-Gesprach am
14.12.2023 um 10-11 Uhr) bereits dargelegt haben, haben wir die zwei
nachfolgenden Professuren ausgeschrieben und die zugehdérigen Listen er-
stellt, sodass wir im Falle einer erfolgreichen Akkreditierung mit den Kandi-
dat*innen unmittelbar in Berufungsverhandlung gehen kénnen, sodass auch
diese Professuren zeitnah (bis spatestens zum Wintersemester 2024/2025)
besetzt werden kénnen, sodass eine nachhaltige professorale Besetzung si-
chergestellt ist:
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Wir hoffen daher, dass wir mit diesen zusatzlichen Materialien die vorhan-
denen Informationslicken schlieBen konnten. Insbesondere sind wir zuver-
sichtlich, dass diese zusatzlichen Informationen hilfreich im Hinblick auf
eine positive Beurteilung der Prifkriterien 4 Personal - §817 Abs4 2 1, 2, 4
sind. Selbstverstandlich stehen wir fir ergdnzende Rickfragen gern zur
Verfligung.

Mit freundlichen GriiBen,

Univ.-Prof. Dr. Martin Kreeb
Griindungsrektor

Anlagen
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AQ Austria, ngo Wien, Franz-Klein-Gasse 5

Gutachterliche Einschatzung zur Replik vom
01.03.2024 zur gutachterlichen
Einschatzung vom 05.02.2024 zum Antrag
auf Akkreditierung des
Bachelorstudiengangs ,,Psychologie™ der
Charlotte Fresenius Privatuniversitat,
durchgefuhrt in Wien

gemaB § 7 der Privathochschul-Akkreditierungsverordnung 2021 (PrivH-AkkVO 2021)

Wien, 12.06.2024

Agentur fur Qualitdtssicherung und Akkreditierung Austria, 1go Wien, Franz-Klein-Gasse 5
T +43 1532 02 20-0, F-gg, office@agq.ac.at, www.ag.ac.at
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1 Kurzinformationen zum Akkreditierungsverfahren

Information zur antragstellenden Einrichtung

Antragstellende Einrichtung Charlotte Fresenius Privatuniversitat (CFPU)

Standort/e Wien
Rechtsform GmbH
Institutionelle Erstakkreditierung 2022

Anzahl der Studierenden 7 (Stand Sommersemester 2023)

Akkreditierte Studiengange 3

Information zum gedanderten Antrag auf Akkreditierung

Studiengangsbezeichnung

Psychologie

Studiengangsart

Bachelorstudiengang

ECTS-Anrechnungspunkte

180

Regelstudiendauer

6 Semester

Geplante Anzahl der Studienplatze je
Studienjahr

60 (30 pro Semester)

Akademischer Grad

Bachelor of Science, abgekilirzt BSc

Organisationsform

Vollzeit

Verwendete Sprache/n

Deutsch, vereinzelt Englisch

Ort/e der Durchflihrung des
Studiengangs

Wien

Studiengebihr

895 Euro pro Monat

Die antragstellende Einrichtung reichte am 26.01.2023 den Akkreditierungsantrag zum
obengenannten Studiengang und am 13.09.2023 die Stellungnahme zum Gutachten vom
29.08.2023 samt Anhangen ein.

Im Rahmen der Stellungnahme beantragte die antragstellende Einrichtung, auf Basis der
Bewertungen im Gutachten vom 29.08.2023, Anderungen des begutachteten Antrags vom
26.01.2023. Diese Stellungnahme wurde vom Board der AQ Austria mit Beschluss vom
20.09.2023 als Anderung des Antrags qualifiziert, da sie tatsdchlich wesentliche Anderungen
zum begutachteten Antrag, eingelangt am 26.01.2023, beinhaltete.
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Fir den im Rahmen der Stellungnahme abgednderten Antrag vom 26.01.2023 gemaB § 3 Abs.
11 PrivH-AkkVO 2021 wurde am 20.09.2023 vom Board der AQ Austria die weitere
Vorgangsweise beschlossen.

Im Rahmen der beschlossenen Vorgangsweise ist am 05.02.2024 eine erneute gutachterliche
Einschatzung der im Rahmen der Stellungnahme gednderten Prifbereiche (eingeschrankter
Prifauftrag) verfasst worden. Dafir bestellte das Board der AQ Austria mit Beschluss vom
20.09.2023 erneut die gesamte Gutachter*innengruppe. Mit dem Beschluss der Vorgangsweise
und der Bestellung der Gutachter*innen am 20.09.2023 hat das Board der AQ Austria einen
eingeschrankten Priifauftrag festgelegt, der auf die folgenden Prifkriterien der PrivH-AkkVO
2021 fokussiert:

§17 Abs. 1Z 1
§ 17 Abs. 2 Z 2
§ 17 Abs. 2 Z 3
§ 17 Abs. 2Z 8
§ 17 Abs. 3Z 1
§ 17 Abs. 3Z 2
§ 17 Abs. 4 Z 1
§ 17 Abs. 4 Z 2
§ 17 Abs. 4Z 4
§17 Abs. 472 6

In der gutachterlichen Einschatzung vom 05.02.2024 kamen die Gutachter*innen zur
Einschatzung, dass nicht alle Prifkriterien als erfullt bewertet werden kdnnen. Die
gutachterliche Einschatzung wurde der Privatuniversitdt am 06.02.2024 zur Kenntnis
Ubermittelt. Daraufhin hat die antragstellende Einrichtung am 01.03.2024 eine Replik zur
gutachterlichen Einschatzung vom 05.02.2024 vorgelegt. Die Replik beinhaltete Anderungen
des begutachteten Antrags vom 26.01.2023. Diese Replik wurde vom Board der AQ Austria mit
Beschluss vom 17.04.2024 als Anderung des Antrags qualifiziert, da sie erneut wesentliche
Anderungen zum begutachteten Antrag, eingelangt am 26.01.2023, beinhaltete.

Flir den im Rahmen der Replik vom 01.03.2024 abgednderten Antrag vom 26.01.2023 gemaf
§ 3 Abs. 11 PrivH-AkkVO 2021 wurde am 17.04.2023 vom Board der AQ Austria die weitere
Vorgangsweise beschlossen. Im Rahmen der beschlossenen Vorgangsweise ist am 12.06.2024
eine erneute gutachterliche Einschatzung der im Rahmen der Replik geanderten Prifbereiche
(eingeschrankter Prifauftrag) verfasst worden. Dafiir bestellte das Board der AQ Austria mit
Beschluss vom 17.04.2024 den Vorsitzenden der Gutachter*innengruppe:

Name Funktion und Institution Kompetenzfeld

Wissenschaftliche
Qualifikation im Bereich
Umweltpsychologie und
Vorsitz

Dr. Mathias Hofmann TU Dresden

Mit dem Beschluss der Vorgangsweise und der Bestellung des Gutachters am 17.04.2024 hat
das Board der AQ Austria einen eingeschrankten Priifauftrag festgelegt, der auf die folgenden
Prifkriterien der PrivH-AkkVO 2021 fokussiert:

« §17Abs.4Z1
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§ 17 Abs. 4 Z 2
§ 17 Abs. 4 Z 4

In der gutachterlichen Einschatzung vom 12.06.2024 kam der Gutachter zur folgenden
Einschatzung:

2 Begutachtung und Beurteilung anhand der
Beurteilungskriterien der PrivH-AkkVO 2021

2.1 8§17 Abs.42Z 1, 2 und 4: Personal

1. Fir den Studiengang ist entsprechend dem Entwicklungsplan an allen Orten der
Durchfiihrung

a. ausreichend wissenschaftliches bzw. wissenschaftlich-kiinstlerisches Lehr- und
Forschungspersonal vorgesehen,

b. welches den Anforderungen der jeweiligen Stelle entsprechend fachlich und didaktisch
qualifiziert ist.

Die Privathochschule stellt sicher, dass die Abdeckung des Lehrvolumens mindestens zu 50
Prozent durch hauptberufliches wissenschaftliches bzw. wissenschaftlich-klinstlerisches
Lehr- und Forschungspersonal erfolgt. Unter hauptberuflichem Lehr- und
Forschungspersonal werden Personen verstanden, die in einem AusmaB von mindestens 50
Prozent (in der Regel mindestens 20 Wochenstunden) an der Privathochschule beschaftigt
sind.

Im Rahmen des Gutachtens vom 29.08.2023 sowie der gutachterlichen Einschatzung vom
05.02.2024 bewertete die Gutachter*innengruppe das Kriterium § 17 Abs. 4 Z 1 als nicht
erflllt. Der wesentliche verbleibende Kritikpunkt in der gutachterlichen Einschatzung der
Gutachter*innen vom 05.02.2024 bestand darin, dass bei beiden der in Aussicht gestellten
Professuren die Vorvertrage abgelaufen waren und im Falle einer Person der wissenschaftliche
Lebenslauf nicht vollstandig war. Es wurde festgehalten, dass durch die Gutachter*innen nicht
festgestellt werden kann, ob die vorgesehenen Personen zum geplanten Start des
Bachelorstudiengangs als hauptberufliche Lehrpersonen verbindlich fir die Lehre zur Verfligung
stehen. Da der Umgang der CFPU mit diesem Kritikpunkt nachfolgend bewertet wird (im
Rahmen von Kriterium § 17 Abs. 4 Z 2, s.u.), soll hier zundachst nur bewertet werden, ob
entsprechend des Entwicklungsplans des Studiengangs ausreichendes und fachlich sowie
didaktisch qualifiziertes Lehr- und Forschungspersonal vorgesehen ist.

Die den Gutachter*innen im Juli 2023 vorgelegten Antragsunterlagen inklusive
Entwicklungsplan lassen aus Sicht des Gutachters erkennen, dass entsprechend des
Aufwuchses an Studierenden und der fir die jeweiligen Semester geplanten Module jeweils
ausreichend Personal (sowohl auf professoraler als auf Mitarbeitenden-Ebene) vorgesehen ist:
Die Lehrverflechtungsmatrix und die Zuordnung der Module zu den geplanten Fachgebieten der
Professor*innen ist stimmig. Ebenso ist durch die CFPU vorgesehen, dass die Abdeckung des
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Lehrvolumens mindestens zu 50 Prozent durch hauptberufliches wissenschaftliches Lehr- und
Forschungspersonal erfolgt.

Die CFPU hat in Folge im November 2023 mehrere Professuren ausgeschrieben. Die
Stellenausschreibungen liegen dem Gutachter unabhangig von den durch die CFPU
beigebrachten Unterlagen vor. Sie sehen eine Beschaftigung im Umfang von 30 bis 40
Wochenstunden vor. Eine der Professuren tragt die Denomination ,Allgemeine Psychologie und
psychologische Grundlagen im Kontext der nachhaltigen Transformation®™, eine weitere die
Denomination ,Psychologische Methodenlehre, Diagnostik und differentielle Psychologie im
Kontext der nachhaltigen Transformation®™. In ihrer Replik vom 01.03.2024 legt die CFPU dar,
dass die Bewerbungsverfahren fir beide Professuren so weit vorangeschritten seien, dass ,im
Falle einer erfolgreichen Akkreditierung mit den Kandidat*innen unmittelbar in
Berufungsverhandlung [aufgenommen werden] kénnen, sodass auch diese Professuren zeitnah
(bis spatestens zum Wintersemester 2024/2025) besetzt werden kénnen." Die im Antrag
vorgesehenen Fachgebiete der ausgeschriebenen Professuren decken der
Lehrverflechtungsmatrix zufolge die Module ersten beiden Semester ab. Die Replik der CFPU
vom 01.03.2024 enthalt zudem die Listenpldtze der beiden Berufungsverfahren.

Fir den Fall, dass die Berufungsverhandlungen bis zum Wintersemester 2024/2025 nicht
erfolgreich sind, kdnne der Studiengang trotzdem starten: GemaB der Replik der CFPU vom
01.03.2024 sind vorvertraglich bereits zwei Personen gebunden: | s0\'ic
™ B B Anhand der vorgelegten Lebensldufe dieser beiden Personen ist
erkennbar, dass sie fachlich und didaktisch fiir den geplanten Einsatz an der CFPU wahrend der
ersten Semester geeignet sind.

Der Gutachter bewertet deshalb dieses Kriterium als erfiillt.

2. Die fachlichen Kernbereiche, welche die wesentlichen Facher des Studiengangs und
damit die zentralen im Studiengang zu erwerbenden Kompetenzen abbilden, sind durch

a. hauptberufliche Professorinnen oder Professoren im Umfang von mindestens einem
Vollzeitaquivalent sowie

b. weiteres hauptberufliches wissenschaftliches bzw. wissenschaftlich-klinstlerisches
Lehr- und Forschungspersonal im Umfang von mindestens einem Vollzeitaquivalent
abgedeckt.

Die Privathochschule oder Privatuniversitat legt dem Antrag auf Programmakkreditierung
Lebenslaufe flr bereits vorhandenes hauptberuflich beschéftigtes Lehr- und
Forschungspersonal bei. Fur dieses Personal ist das jeweilige Beschaftigungsausmal und
das Lehrdeputat nachzuweisen.

Fir hauptberufliches Lehr- und Forschungspersonal, welches noch zu rekrutieren ist, sind
dem Antrag auf Programmakkreditierung Stellenbeschreibungen beizulegen, aus denen
jedenfalls die jeweilige Stelle, das geplante Beschaftigungsausmal, das Lehrdeputat und
der Zeitpunkt der Besetzung hervorgehen.

Im Rahmen des Gutachtens vom 29.08.2023 sowie der gutachterlichen Einschatzung vom
05.02.2024 bewertete die Gutachter*innengruppe das Kriterium § 17 Abs. 4 Z 2 als nicht
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erflllt. Der wesentliche verbleibende Kritikpunkt in der gutachterlichen Einschdtzung vom
05.02.2024 bestand darin, dass bei beiden der in Aussicht gestellten Professuren die
Vorvertrage abgelaufen waren und im Falle einer Person der wissenschaftliche Lebenslauf nicht
vollstandig war. Somit konnte durch die Gutachter*innen nicht festgestellt werden, ob die
geplanten Personen zum geplanten Start des Studiengangs als hauptberufliche Lehrpersonen
verbindlich flr die Lehre zur Verfligung stehen.

Im Zusammenhang mit ihrer Replik vom 01.03.2024 geht die Antragstellerin auf diese
Kritikpunkte ein und legt als Anlage Lebenslaufe der beiden vorgesehenen Lehrpersonen vor

™ B Anhand der CVs wird flr den Gutachter
deutlich, dass beide fachlich und didaktisch fiir den geplanten Einsatz an der CFPU geeignet
sind und die fachlichen Kernbereiche abbilden.

Der Replik der CFPU vom 01.03.2024 liegen flir beide Personen neue Vorvertrage flir eine
kinftige Anstellung an der CFPU bei. Die Vertrage sind auf den 21.02.2024, respektive
23.02.2024 datiert. Im Falle von N st darin vereinbart: ,Ein endgdiltiger
Dienstvertrag wird dann bis zum 30. September 2024 geschlossen werden." Im Falle von "
"™ B st darin vereinbart: ,Ein endgdltiger Dienstvertrag wird bis zum 01. Oktober
2023 geschlossen werden, falls die Akkreditierungsentscheidung bis dahin vorliegt.™

Das Datum der zentralen Regelung des Vorvertrags liegt im Falle von " ™ I
in der Vergangenheit (Oktober 2023). Auch wenn aus Sicht des Gutachters aufgrund der
Datierung des Vorvertrags (Februar 2024) vermutet werden kann, dass ™ ™ B
weiterhin die Absicht hat, der CFPU als Lehrperson zur Verfligung zu stehen, kann dieser
Vorvertrag nicht als gliltig angesehen werden - denn er ist schon deshalb nichtig, weil die darin
festgehaltene Bedingung ,falls die Akkreditierungsentscheidung bis [zum 01. Oktober 2023]
vorliegt" erkennbar nicht erflllt ist.

Zugleich jedoch legt die CFPU in ihrer Replik dar, dass Berufungsverhandlungen fir zwei
passende Professuren so weit vorangeschritten seien, dass ,im Falle einer erfolgreichen
Akkreditierung mit den Kandidat*innen unmittelbar in Berufungsverhandlung [aufgenommen
werden] kénnen, sodass auch diese Professuren zeitnah (bis spadtestens zum Wintersemester
2024/2025) besetzt werden kénnen." Die Replik der CFPU vom 01.03.2024 enthédlt zudem die
Listenplatze der beiden Berufungsverfahren.

Die im Antrag vorgesehenen Fachgebiete der ausgeschriebenen Professuren decken der
Lehrverflechtungsmatrix zufolge die Module ersten beiden Semester ab. Das geplante
Beschaftigungsausmal betragt jeweils 9 SWS fir eine Vollzeitstelle, wobei die Mdglichkeit einer
Besetzung in Teilzeit (30 Wochenstunden) angeboten wird, was pro Professur jeweils 6 bis 7
SWS entsprache. Das Lehrdeputat fir die in der Lehrverflechtungsmatrix vorgesehenen 17 bzw.
19 SWS fir die ersten beiden Semester kann durch diese beiden Professuren (auch fir den Fall,
dass beide nur je 6 SWS lbernehmen kénnen) in Kombination mit dem vorvertraglich

gebundenen I sichergestellt.

Weiterhin legt die CFPU in ihrer Replik vom 01.03.2024 dar, dass sie bereits zwei Personen als
wissenschaftliche Mitarbeitende vorvertraglich gebunden hat, fir je 20 Wochenstunden, also
insgesamt im Umfang eines Vollzeitdquivalents. Die Vorvertrage sowie die Lebenslaufe liegen
der Replik als Anlagen bei. Fachlich sind beide Personen aus gutachterlicher Sicht flir den
vorgesehenen Einsatz geeignet. Jedoch ist auch einer dieser beiden Vorvertrage bereits per
01.04.2024 ausgelaufen. Es ist allerdings anzunehmen, dass die CFPU auch im Falle eines Nicht-
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Zustandekommens dieses Vertrags anhand der ebenfalls vorliegenden Stellenausschreibung
zeitnah Ersatz finden kdénnte.

Trotz der formalen Fehler in einem der Vorvertrage bewertet dieser Gutachter, insbesondere in
Anbetracht der laufenden Berufungsverfahren fiir zwei passende Professuren, das vorliegende
Kriterium als erfiillt.

4. Die Zusammensetzung des haupt- und nebenberuflichen Lehr- und Forschungspersonals
stellt eine dem Profil des Studiengangs angemessene Betreuung der Studierenden sicher.

Im Rahmen des Gutachtens vom 29.08.2023 sowie der gutachterlichen Einschatzung vom
05.02.2024 bewertete die Gutachter*innengruppe das Kriterium § 17 Abs. 4 Z 4 als nicht
erflllt. Der wesentliche verbleibende Kritikpunkt in der gutachterlichen Einschatzung vom
05.02.2024 bestand darin, dass die vorgelegten Vorvertrdge abgelaufen waren.

Durch die im Zusammenhang mit der Replik der CFPU vom 01.03.2024 erfolgte Bereitstellung
zumindest eines giltigen Vorvertrags (vgl. detaillierte Bewertung bei § 17 Abs. 4 Z 2) und der
laufenden Berufungsverfahren flir zwei fachlich passende Professuren ist dieser Kritikpunkt aus
Sicht des Gutachters nun hinféllig und eine angemessene Betreuung der Studierenden ist
gesichert.

Der Gutachter bewertet deshalb dieses Kriterium als erfiillt.

3  Zusammenfassung und abschlieBende Bewertung

Durch die Replik der Antragstellerin vom 01.03.2024 auf die gutachterliche Einschatzung vom
05.02.2024, sind die Kritikpunkte aus dem Gutachten vom 29.08.2023 aus Sicht des Gutachters
ausgeraumt.

(4) Personal - §17 Abs4Z1,2und 4

Ad Z 1: Mit der Replik vom 01.03.2024 werden zwei aktualisierte Vorvertrdge und Lebenslaufe
vorgelegt. Aus Sicht des Gutachters ist somit sichergestellt, dass zwei fachlich und didaktisch
Qualifizierte Personen flir den geplanten Einsatz an der CFPU vorgesehen sind. Das Kriterium
ist erflillt.

Ad Z 2: Mit der Replik vom 01.03.2024 werden zwei aktualisierte Vorvertrage vorgelegt. Zudem
wird Uber Berufungsverfahren berichtet, die im Falle der Akkreditierung des Studiengangs
zeitnah abgeschlossen werden kdnnen. Das Kriterium ist erfillt.

Ad Z 4: Durch die im Zusammenhang mit der Replik der CFPU vom 01.03.2024 erfolgte
Bereitstellung zumindest eines gliltigen Vorvertrags und der laufenden Berufungsverfahren fir
zwei fachlich passende Professuren ist die Betreuung der Studierenden angemessen. Das
Kriterium ist erfillt.
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Der Gutachter empfiehlt dem Board der AQ Austria die Akkreditierung des
Bachelorstudiengangs ,, Psychologie® der Charlotte Fresenius Privatuniversitdt, durchgefiihrt in
Wien.

4 Eingesehene Dokumente

Antrag auf Akkreditierung des Bachelorstudiengangs Psychologie, der COGNOS
Education GmbH, durchgefihrt in Wien, vom 26.01.2023 in der Version vom
24.05.2023

Nachreichungen vor dem Vor-Ort-Besuch vom 05.07.2023
Nachreichungen nach dem Vor-Ort-Besuch vom 07.07.2023 und 14.07.2023
Gutachten vom 29.08.2023

Stellungnahme der Antragstellerin zum Gutachten vom 13.09.2023 inklusive der
Beilagen:
o Replik Gutachten 13_09_23.pdf
Al_Antrag Psychologie B.Sc._wissMa.pdf
A2_Curriculum.pdf
A3_Auswahlverfahren Interviewleitfaden_Bew_f PSY.pdf
A4_Auswahlverfahren_Logik_Bew_f PSY.pdf
A5_Falldiskussion_Bewf.pdf
A6_Auswahlverfahren Bewertungsrasterf.pdf
A7_Prifungsordnung PSY (Allgemeiner Teil und Spezielle Prifungsordnung).pdf
A8_Forschungs_Entw_planf.pdf
A9_Stellenausschreibungen_PSY.pdf
A10_Vorvertrag | - pdf
Al1l_Vorvertrag_ N pdf
Al12_Interessensgruppenf CFH.pdf
A13_Verpflichtungserklarung.pdf
Al14_Bescheid_Habil_jjj.pdf
A15_Studiengangsentwicklungf.pdf
A16_Entwicklungsplan_PSY.pdf

Gutachterliche Einschatzung zur Stellungnahme (13.09.2023) vom 05.02.2024

0O OO0 O O O O 0O O O O 0O o0 o0 o0 o

Replik und zusatzliche Unterlagen der CFPU vom 01.03.2024:
o Schreiben Kreeb Praesident Bieger 01_03_24

CV I - 2024 02 29
VV_ -

CV_ I

VV_ -

CV_p

VV_

VV_—

O O 0O O O 0 O
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