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Vorwort 
Mit dem Jahresbericht 2010 blickt der ÖAR auf eine zehnjährige Tätigkeit zu-
rück. 10 Jahre ÖAR bedeuten 10 Jahre kritisch-konstruktive, Qualitat gewähr-
leistende Begleitung und Kontrolle der Entwicklung privater Universitäten in 
Österreich. Privatuniversitäten sind mittlerweile ein fester Bestandteil des ter-
tiären Sektors geworden. Neue inhaltliche Ausrichtungen und innovative 
Konzepte in der Lehre haben, begleitet und gefördert durch den ÖAR, im pri-
vaten Sektor ihre Chance auf Verwirklichung genutzt. 

Die internationale Zusammensetzung des Akkreditierungsrats und der – ein 
studentisches Mitglied einschließenden – Gutachterteams garantieren eine 
Qualitätssicherung, die im Hinblick auf Verfahren und Entscheidung von nati-
onalen Interessenslagen unabhängig ist und u.a. die Studierbarkeit berücksich-
tigt. Ausgestattet mit dem Gütesiegel des ÖAR sind die Angebote der Privat-
universitäten in ihrer Qualität einschätzbar und transparent für Studierende, 
Arbeitsmarkt und universitäre Partner. Diese Gestaltung der Qualitätssiche-
rung hat dem ÖAR und den österreichischen Privatuniversitäten europaweit 
Anerkennung und dem ÖAR zudem die ausdrückliche Erwähnung durch die 
EU-Kommission als good practice eingebracht. 

Der ÖAR hat sich seit seiner Einrichtung als lernendes System begriffen, seine 
Maßstäbe fortlaufend überprüft und sein Verfahren weiterentwickelt. Der 
ÖAR begrüßt die Idee einer Neugestaltung der Qualitätssicherung für den 
gesamten Hochschulsektor. Er geht davon aus, dass in diesem Gesamtsystem 
die bewährte und durch seine internationale Zusammensetzung gewährleistete 
Unabhängigkeit und die damit verbundene ausschließliche Orientierung seiner 
Entscheidungen an internationalen Standards auch für das künftige Qualitäts-
sicherungsorgan oberste Maxime sein muss. Er befürwortet eine Differenzie-
rung zwischen ‚Privatuniversitäten‘ und ‚Colleges‘, die der unterschiedlichen 
Breite des Angebots in Lehre und Forschung Rechnung trägt, und hält eine 
weiter gehende Gleichbehandlung von privaten und öffentlichen Universitäten 
für geboten. 

Für die Weiterentwicklung und das Ansehen der österreichischen Privatuni-
versitäten, aber auch des gesamten Hochschulsektors, wird die Gestaltung des 
Gesamtsystems der Qualitätssicherung von entscheidender Bedeutung sein. Im 
Hinblick auf die Privatuniversitäten gilt es, die Zahl der vorhandenen Studi-
enplätze weiter zu erhöhen, die in diesem Sektor vorhandenen Potenziale der 
Innovation und einer flexiblen Reaktion auf die Bedürfnisse des Arbeitsmark-
tes und der Gesellschaft zu erhalten und zu entwickeln. 

 

Univ.-Prof. Dr. Hans-Uwe Erichsen 
(Präsident des ÖAR seit Jänner 2011) 

Wien, September 2011 
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   EXECUTIVE SUMMARY  

 

1 Executive Summary 
Der ÖAR bearbeitete im Berichtsjahr sechs Anträge auf Erst-Akkredi-
tierung. Nur ein Antrag auf Erst-Akkreditierung konnte positiv beschieden 
werden. Darüber hinaus lagen fünf Anträge bestehender Privatuniversitä-
ten auf Reakkreditierung vor. In allen Fällen kam der ÖAR zu einer positi-
ven Entscheidung. Zusätzlich waren 26 Anträge auf Akkreditierung von 
neuen Studiengängen an bereits bestehenden Privatuniversitäten in Bear-
beitung. Sieben neue bzw. geänderte Studienprogramme wurden akkredi-
tiert. In einem Fall musste die Akkreditierung eines Studiengangs wegen 
Wegfalls der Voraussetzung widerrufen werden. 2010 waren in Österreich 
insgesamt 13 Privatuniversitäten und 159 Studiengänge akkreditiert. Die 
Zahl der Studierenden an Privatuniversitäten belief sich auf etwa 6300. 
Die Rahmenbedingungen und Ressourcensituation des ÖAR blieben im 
Berichtsjahr im Wesentlichen unverändert. Die Bestellungsperioden von 
zwei Mitgliedern wurden um fünf weitere Jahre verlängert. 
Die Studierenden der Privatuniversitäten haben sich 2010 erstmals in ei-
nem eigenen Verein als bundesweite Studierendenvertretung organisiert 
und sind neben der Österreichischen Privatuniversitätenkonferenz (ÖPUK) 
wichtigster Partner des ÖAR für die Zusammenarbeit im Hinblick auf die 
Ausgestaltung der Verfahrensabläufe und Weiterentwicklung des Systems.  
Der ÖAR hat im Berichtszeitraum seine internationalen Aktivitäten weiter 
ausgebaut. So ist er u.a. an drei großen internationalen, von der EU finan-
zierten Projekten beteiligt, die auf die Akkreditierung von Joint Program-
mes und das Training von Gutachter/innen gerichtet sind. Ein weiterer 
Arbeitsschwerpunkt war die fortgesetzte Zusammenarbeit mit und Unter-
stützung von Akkreditierungseinrichtungen in der Region Süd-West-
Balkan. Neben der Abhaltung von Workshops und Sitzungen internationa-
ler Arbeitsgruppen war der ÖAR auch Veranstalter einer großen internati-
onalen Konferenz zu Joint Programmes in Graz im Juni 2010. Das internati-
onale Ansehen des ÖAR spiegelt sich nicht zuletzt in der Tatsache, dass er 
in den beiden maßgeblichen europäischen Netzwerken für Qualitätssiche-
rung, ENQA und ECA, in den Leitungsgremien vertreten ist. 
Die Öffentlichkeit wird über die Website des ÖAR und den Newsletter 
über die Antragstellungen und Verfahrensergebnisse regelmäßig infor-
miert.  
Das Jahr 2010 stand wesentlich im Zeichen der Diskussion um die Gestal-
tung des neuen Qualitätssicherungsrahmengesetzes. Der ÖAR hat zum 
Gesetzesentwurf (wie aus Anlage 2 ersichtlich) ausführlich schriftlich Stel-
lung genommen und seine Positionen sowohl öffentlich als auch in Gesprä-
chen mit den politischen Entscheidungsträgern dargelegt. Mittlerweile sind 
die neuen gesetzlichen Rahmenbedingungen vom Nationalrat verabschie-
det. Vor diesem Hintergrund sieht der ÖAR seine Rolle und Verantwor-
tung vor allem darin, seine in 10 Jahren seines Bestehens gewonnen Ein-
sichten und Erfahrungen für die Einrichtung und Gestaltung des neuen 
Systems zur Geltung zu bringen und zu einer reibungslosen Überleitung in 
das neue System beizutragen.  
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2 Rahmenbedingungen des ÖAR im Jahr 2010 
2.1 Gesetzliche Grundlagen  
Die gesetzliche Grundlage für die Tätigkeit des ÖAR ist das Bundesgesetz 
über die Akkreditierung von Bildungseinrichtungen als Privatuniversitäten 
(Universitäts-Akkreditierungsgesetz – UniAkkG, BGBl I Nr. 168/1999, in 
der Fassung BGBl I Nr. 54/2000) aus dem Jahr 1999. Das UniAkkG legt den 
Wirkungsbereich des ÖAR fest, regelt seine Zusammensetzung, definiert 
seine Aufgaben und sieht seine Weisungsfreiheit vor. Darüber hinaus re-
gelt es die Voraussetzungen der Akkreditierung, deren Wirkungen und in 
Grundzügen das Akkreditierungsverfahren. 
 
Die zweite wesentliche rechtliche Determinante für das Akkreditierungs-
verfahren stellt das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG, BGBl. 
Nr. 51/1999 i.d.F. BGBl. 10/2004) dar. Der ÖAR ist als staatliche Behörde 
an diese für die gesamte Bundesverwaltung geltenden Verfahrensvorschrif-
ten des AVG gebunden. Sie sind die Grundlagen für die Verfahrensgestal-
tung. Eine Darstellung des Ablaufs des Akkreditierungsverfahrens findet 
sich in Anlage 1.  

Anlage 1  

Die gesetzlichen Grundlagen des ÖAR waren im Berichtsjahr keinen Ände-
rungen unterworfen, allerdings wurde im Dezember 2010 der Gesetzes-
entwurf für ein Qualitätssicherungsrahmengesetz – QSRG in Begutachtung 
geschickt. Die Stellungnahme des ÖAR dazu befindet sich in Anlage 2. 

 Anlage 2  

2.2 Aufgaben  
Die Aufgaben des ÖAR sind durch das UniAkkG geregelt. Er hat den ge-
setzlichen Auftrag zur 

 Akkreditierung von Privatuniversitäten und deren Studiengängen 
 Akkreditierung von Studiengängen bereits akkreditierter Privatuniversi-

täten 
 Reakkreditierung von Privatuniversitäten und deren Studiengängen 
 Aufsicht über akkreditierte Privatuniversitäten  

Die Akkreditierung bzw. Reakkreditierung betrifft die jeweilige Institution 
und die dort angebotenen Studiengänge als Gesamtheit. Das Aufsichts-
recht umfasst eine Bandbreite vom einfachen Informationsrecht des ÖAR 
bis hin zum Entzug der Akkreditierung im Falle des Wegfalls und Nicht-
vorliegens der Voraussetzungen der Akkreditierung über einen Zeitraum 
von sechs Monaten.  

UniAkkG  

AVG 

Akkreditierung, 
Reakkreditie-
rung, Aufsicht 
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Diesen Auftrag erfüllt der ÖAR auf folgende Weise: 

 der ÖAR interpretiert die im Gesetz festgelegten Qualitätsanforderun-
gen durch die Erarbeitung von Richtlinien und Qualitätsstandards für 
die Akkreditierung 

 der ÖAR entwickelt Instrumente zur regelmäßigen Überprüfung, ob 
diese Anforderungen von den Privatuniversitäten erfüllt werden 

 der ÖAR beteiligt sich aktiv an der internationalen Zusammenarbeit im 
Bereich der Akkreditierung und Qualitätssicherung 

 der ÖAR legt über seine Tätigkeit gegenüber dem österreichischen Nati-
onalrat Rechenschaft 

 

Der ÖAR hat seine Position, Aufgaben, Ziele und Arbeitsprinzipien in sei-
nem Leitbild, das 2004 formuliert wurde und regelmäßig überarbeitet und 
neu ausgerichtet wird, festgehalten. Die aktuelle Version des Leitbilds ist 
auf der Website des ÖAR veröffentlicht. 

Siehe dazu: 
http://www.akkreditierungsrat.at/cont/de/arat_leitbild.aspx 

2.3 Rat 
Der ÖAR ist eine weisungsfreie, unabhängige Behörde, der acht Exper-
ten/innen des internationalen Universitätswesens angehören. Die acht 
Mitglieder werden von der Bundesregierung bestellt, vier davon auf Vor-
schlag der Österreichischen Rektorenkonferenz. Der/die Präsident/in und 
der/die Vizepräsident/in des Rates werden vom zuständigen Bundesmi-
nister/der zuständigen Bundesministerin aus dem Kreis der Mitglieder 
ernannt. Die Funktionsperiode der Mitglieder beträgt fünf Jahre. Das Ge-
setz sieht eine sukzessive Erneuerung des Rates und keinen Vollaustausch 
der Mitglieder vor, wodurch die notwendige Kontinuität innerhalb des 
Rates gewährleistet ist. Die Mitglieder üben ihre Tätigkeit für den ÖAR 
nebenberuflich aus und erhalten ein Sitzungsgeld für ihre Teilnahme an 
den Sitzungen. 

Die Arbeit des ÖAR und auch dessen internationale Anerkennung beruhen 
ganz wesentlich auf seiner Zusammensetzung als reines Expertengremium 
und dem Faktum, dass die Hälfte der Mitglieder aus dem europäischen 
Ausland kommt. Dies sichert nicht nur die Unabhängigkeit der Entschei-
dungen von nationalen Interessenskonflikten, sondern garantiert auch die 
Einhaltung der erforderlichen internationalen Standards. Dadurch wird 
gewährleistet, dass sowohl die Lehre und Forschung als auch die Stan-
dards der Qualitätssicherung im internationalen Wettbewerb bestehen 
können. 
Die Lebensläufe der Ratsmitglieder befinden sich in Anlage 3. 

Anlage 3  

Zu den wesentlichen Tätigkeiten der Mitglieder des Rates zählen: 

 die Entscheidung über sämtliche verfahrensrelevante Fragen 

weisungsfrei 
und  
unabhängig 

internationales 
Experten-
gremium 
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 die Entscheidung über Akkreditierungsanträge  
 die gesetzesgebundene (Weiter-) Entwicklung von der Akkreditierung 

zugrunde liegenden Kriterien und Standards 
 die Entscheidung über Grundsatzfragen hinsichtlich der Akkreditierung 

von Privatuniversitäten 

Im Rahmen der Akkreditierungsverfahren werden durch die Mitglieder 
des Rates folgende Tätigkeiten wahrgenommen: 

 die Begleitung von Akkreditierungsverfahren als Berichterstatter für 
den Rat 

 die Begleitung von Aufsichtsverfahren als Berichterstatter für den Rat 
 die Leitung der Begehungen im Rahmen von Antrags- und Aufsichts-

verfahren 
 
Im Berichtszeitraum gab es keine Veränderungen in der Zusammensetzung 
des Rates.  

Präsidentin: Univ.-Prof. Dr. Hannelore Weck-Hannemann 
 (12. Jänner 2005 bis 11. Jänner 2011) 

Vizepräsident: Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Hans Robert Hansen 
 (17. Juni 2005 bis 11. Jänner 2011) 

Mitglieder 
(in alphabetischer Reihenfolge) 

Funktionsperiode 

Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Uwe Erichsen 
Deutschland 

22. Jänner 2007 bis 21. Jänner 2012 
(3. Funktionsperiode) 

Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Hans Robert Hansen 
Österreich 

22. Jänner 2007 bis 21. Jänner 2012 
(2. Funktionsperiode) 

Dr. MA Guy Haug, MBA 
Frankreich 

22. Jänner 2007 bis 21. Jänner 2012 
(3. Funktionsperiode) 

Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Erich Hödl 
Österreich 

12. Jänner 2010 bis 12. Jänner 2015 
(2. Funktionsperiode) 

Univ.-Prof. Dr. Evelies Mayer  
Deutschland 

12. Jänner 2010 bis 12. Jänner 2015 
(3. Funktionsperiode) 

Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Johannes Michael Rainer 
Österreich 

22. Jänner 2007 bis 21. Jänner 2012 
(2. Funktionsperiode) 

Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Luc Weber 
Schweiz 

22. Jänner 2007 bis 21. Jänner 2012 
(2. Funktionsperiode) 

Univ.-Prof. Dr. Hannelore Weck-Hannemann 
Österreich 

21. März 2007 bis 20. März 2012 
(3. Funktionsperiode) 

 

Im Jahr 2010 fanden sieben eintägige Sitzungen und eine zweitägige Sit-
zung des ÖAR statt: 

11. Jänner 2010  
22. Februar 2010 
26. März 2010 
10. Mai 2010 

28./29. Juni 2010 
13. September 2010 
29. Oktober 2010 
6. Dezember 2010 

Zusammen-
setzung des 
Rates 2010 

8 Sitzungen des 
Rates im Jahr 
2010 
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Für die Beschlussfähigkeit des ÖAR ist die Anwesenheit von mindestens 
fünf Mitgliedern erforderlich. Diese war bislang in allen Sitzungen gege-
ben. Dank der langfristigen Planungen der Sitzungstermine waren bei den 
Sitzungen im Berichtszeitraum fast immer alle Mitglieder anwesend. 

2.4 Geschäftsstelle  
Für die Unterstützung der Geschäftsführung des ÖAR hat die/der zustän-
dige Bundesminister/in gemäß § 4 Abs. 11 UniAkkG eine Geschäftsstelle 
einzurichten und die notwendige Sach- und Personalausstattung bereitzu-
stellen.  

Vier Mitarbeiterinnen der Geschäftsstelle gehören zum Personalstand des 
BMWF und sind dem ÖAR zur Verfügung gestellt. Zwei Mitarbeiter/innen 
der Geschäftsstelle werden über eine Personalleasinggesellschaft beschäf-
tigt. Alle Mitarbeiter/innen unterstehen hinsichtlich der Sachaufsicht aus-
schließlich dem ÖAR.  

Frau Mag. Heidrun Oberheinrich verließ die Geschäftsstelle mit Oktober 
2010. Auf ihre Position folgte im Dezember 2010 Herr Mag. Michael Ofner.  

Die Mitarbeiterinnen  der Geschäftsstelle haben im Berichtsjahr von den 
Weiterbildungsangeboten, die über das BMWF angeboten werden, Ge-
brauch gemacht.  

Zur Zusammensetzung der Geschäftsstelle im Jahr 2010 siehe Anlage 4. 

Anlage 4 

Zu den wesentlichen Tätigkeiten der Geschäftsstelle zählen: 

 die inhaltliche und organisatorische Vorbereitung der Sitzungen des 
Rates 

 die Vorbereitung von Sitzungsunterlagen und Entscheidungsgrundla-
gen 

 die Durchführung der Beschlüsse des ÖAR 
 die Beratung der Antragsteller 
 die formale und inhaltliche Prüfung der Anträge 
 die Koordinierung und Organisation und Begleitung der Akkreditie-

rungsverfahren 
 die interne Qualitätssicherung  
 die Erteilung von Rechtsauskünften und Beantwortung von Anfragen 

von Interessenten/innen, Antragsteller/innen, Privatuniversitäten, Stu-
dierenden, Behörden und Medien 

Darüber hinaus werden von der Geschäftsstelle auch noch folgende Auf-
gaben wahrgenommen: 

 internationale Kooperationen  
 Öffentlichkeitsarbeit  

Beschluss-
fähigkeit immer 
gegeben 

Zusammen-
setzung 

 

Tätigkeiten 
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 Veranstaltungen 
 Publikationen und Vorträge 
 Budget und Controlling 

 

2.5 Interne Beschwerdekommission 
Auf Empfehlung der externen Evaluierungsgruppe hat der ÖAR eine in-
terne Beschwerdekommission eingerichtet. Die Kommission versteht sich 
als Organ zur Selbstkontrolle und als Ansprechpartner und erste Anlauf-
stelle für Antragsteller und soll dazu beitragen, einen fairen Verfahrensab-
lauf sicherzustellen. Sie vermittelt in Fällen, in denen sich der Antragsteller 
in seinen Rechten und Interessen verletzt sieht. Die Rechtsansprüche der 
Antragsteller, die sich aus dem AVG ableiten, bleiben durch das Vorbrin-
gen einer Beschwerde an die Kommission unberührt. 

Als Mitglieder der Beschwerdekommission wurden am 13. September 2010 
für eine Dauer von zwei Jahren wiederbestellt: 

 Univ.-Prof. Dr. Evelies Mayer 
 Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Johannes Michael Rainer  
 Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Erich Hödl (Ersatzmitglied) 

Weiters gehört der Kommission ein Mitglied der Geschäftsstelle an, das für 
das jeweilige Verfahren kooptiert wird. 

Im Berichtsjahr hat sich kein Antragsteller an die Kommission gewandt. 
 

2.6 Infrastruktur und Ressourcen  
Die Geschäftsstelle ist in den Räumlichkeiten des Bundesministeriums für 
Wissenschaft und Forschung untergebracht. Sie verfügt über keine eigene 
Infrastruktur, sondern nutzt die im BMWF zur Verfügung stehenden Res-
sourcen (Räume, Postversand, EDV-Ausstattung und Wartung, Faxgeräte, 
Telefon, Kopierer etc.).  
Auch die Budgetverwaltung und Finanzkontrolle erfolgt direkt im System 
des BMWF. 

Dem ÖAR ist es als Behörde untersagt, Gebühren für die Akkreditierungs-
verfahren einzunehmen. Nur die Entschädigungen und Spesenvergütun-
gen der Gutachter/innen werden von den Antragstellern refundiert. 

Im Berichtszeitraum gab es keine Veränderungen hinsichtlich Raumsituati-
on, Infrastruktur und Ressourcen der Geschäftsstelle. 

fairer  
Verfahrens- 
ablauf 

Ressourcen-
verband mit 
BMWF 
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3 Die Tätigkeiten des ÖAR im Jahr 2010 
3.1 Akkreditierungsanträge 2010 
2010 waren sechs Verfahren auf Akkreditierung als Privatuniversität und 
fünf Verfahren auf Reakkreditierung anhängig. Weiters wurden Anträge 
auf Akkreditierung von 26 neuen Studiengängen bereits bestehender Pri-
vatuniversitäten bearbeitet. Ein Update aller eingereichten Anträge bis Sep-
tember 2011 findet sich in Anlage 5. 

Anlage 5 
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  Graphik 1: Abgeschlossene und laufende Akkreditierungsverfahren 2010 

Stand: 31. Dezember 2010 

Seit der Konstituierung des ÖAR im Jahre 2000 bis zum Ende des Berichts-
zeitraums wurden 62 Anträge auf Akkreditierung bzw. Reakkreditierung 
als Privatuniversität eingebracht. Hinzu kommen die Anträge auf Akkredi-
tierung für insgesamt 120 zusätzliche Studiengänge von Privatuniversitä-
ten.  

Mit Jahresende 2010 waren insgesamt dreizehn Privatuniversitäten mit 159 
Studiengängen in Österreich akkreditiert. Eine Übersicht über alle Privat-
universitäten und deren Studiengänge findet sich in Anlage 6.  

Anlage 6 

Der Entwicklungsverlauf der Anträge entspricht dem Trend der letzten 
Jahre (Graphik 2). Privatuniversitäten sind bestrebt, ihr Programmangebot 
entsprechend auszubauen, womit eine Entwicklung in Richtung größerer 
Breite der Institutionen einhergeht. Die Zahl der institutionellen Neuanträ-
ge blieb gleich und reflektiert damit das nach wie vor anhaltende Interesse 
von Bildungseinrichtungen, den Status einer Privatuniversität zu erlangen. 
Hinzu kommen die Verfahren zur Reakkreditierung der Privatuniversitä-
ten, die entsprechend der Zahl der institutionellen Akkreditierungen an-
wachsen. Ein weiterer Antrag zur Gründung eines neuen Standorts spiegelt 
die Expansionsbestrebungen gewachsener Einrichtungen. 

2010:  
20 Verfahren 
abgeschlossen 

13 Privatuniver-
sitäten, 159 
Studiengänge  
 

Entwicklungs- 
Trends 
unverändert 
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  Graphik 2: Antragstellungen 1999 bis 2010 
   Stand: 31. Dezember 2010 
 

3.1.1 Institutionelle Akkreditierungsanträge 
Die Erstakkreditierung einer Privatuniversität ist eine institutionelle Ex-
ante-Akkreditierung. Dies bedeutet, dass entweder Einrichtungen der Qua-
litätsprüfung unterzogen werden, die zwar als Bildungsanbieter bereits 
existieren, aber noch nicht auf universitärem Niveau tätig waren oder – 
und dies ist die Mehrzahl der Antragsteller – nur als Entwurf auf dem Pa-
pier existieren. Das Verfahren erfordert daher eine besondere Ausrichtung 
der Prüfparameter. Da es in diesen Fällen weder Studierende noch 
Absolventenkarrieren oder den Nachweis einer erfolgreichen Lukrierung 
von Forschungsmitteln als messbare Indikatoren gibt, wird vom ÖAR be-
sonderes Augenmerk auf die Tragfähigkeit der Entwicklungspotentiale 
gelegt. Als institutionelle und studiengangsbezogene Bereiche werden ge-
prüft:  

 Leitbild  
 Organisation, Management 
 Planung, Qualitätsmanagement 
 Finanzierung, Raum- und Sachausstattung 
 Personal, Curricula, Studiengänge und Studiengangsmanagement 
 Forschung und internationale Kooperation 
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Im Jahr 2010 wurden folgende sechs Anträge auf Akkreditierung als Priva-
tuniversität bearbeitet:  

Antragsteller eingebracht Verfahrensstand 2010  
Wissenschaftszentrum Gmunden 
GmbH [„Privatuniversität für 
Nachhaltigkeitswissenschaft und 
Management von nachhaltiger 
Entwicklung – (PNW)“] 

2009 Antrag am 14. März 2010 zurückge-
zogen  

Verein European University Cen-
ter for Peace Studies [„European 
Peace University (EPU)“] 
3. Antrag 

2009 akkreditiert seit 31. März 2010 

Studienzentrum Hohe Warte 
[„Privatuniversität Hohe Warte“] 
5. Antrag 

2009 Antrag am 14. Juli 2010 abgewiesen  

Ami Delamour [„On Line Univer-
sity“] 

2010 Antrag am 13. September 2010 zu-
rückgezogen 

Ingenium – Internationale Fort- 
und Weiterbildung [„Ingenium 
Privatuniversität für Energie, 
Technik & Wirtschaft“] 

2010 im Berichtszeitraum nicht abge-
schlossen 

Wissenschaftszentrum Gmunden 
GmbH [„Salzkammergut Priva-
tuniversität für Nachhaltigkeits-
wissenschaft und Management 
von nachhaltiger Entwicklung  - 
(SUN)“] 
2. Antrag 

2010 im Berichtszeitraum nicht abge-
schlossen 

 
Mit der European Peace University Privatuniversität mit Sitz in 
Stadtschlaining wurde die dreizehnte Privatuniversität in Österreich ak-
kreditiert. Im Dezember 2009 wurde der Antrag abgelehnt, nachdem aber 
ein abgeänderter Antrag eingebracht wurde und die Sicherung der Finan-
zierung nachgewiesen werden konnte, hat sich der ÖAR einstimmig für die 
Akkreditierung  ausgesprochen. Die Privatuniversität bietet folgende Stu-
diengänge an: 
 
 Master of Arts in Peace and Conflict Studies, (5 Trimester, 120 ECTS), 

akad. Grad: „Master of Arts in Peace and Conflict Studies” (MA) 
 Master of Arts in European Peace and Security Studies, (5 Trimester, 

120 ECTS),  
akad. Grad: „Master of Arts in European Peace and Security Studies” 
(MA) 

 Master of Arts in Peacebuilding (3 Trimester, 75 ECTS),  
akad. Grad: „Master of Arts in Peacebuilding”(MA) 

 

2010: 6 institu-
tionelle Anträge 
bearbeitet  

13. Privatuni 
akkreditiert 

14



   DIE TÄTIGKEITEN DES ÖAR IM JAHR 2010  

 

3.1.2 Studiengangsbezogene Akkreditierungsanträge 
Neue Studiengänge von Privatuniversitäten unterliegen ebenfalls der Akk-
reditierungspflicht. Diese Akkreditierung erfolgt in Form einer Programm-
akkreditierung, die allerdings auch den institutionellen Aspekt einzubezie-
hen hat. Neben der fachlichen Beurteilung des Studienganges ist für die 
Qualitätsprüfung des ÖAR relevant, inwieweit die neuen Studiengänge 
einer nachhaltigen Entwicklung des Gesamtprofils der Institution entspre-
chen.  

Qualitätssicherung, Ressourcenplanung und Forschung werden mit Bezug 
auf die Gesamtinstitution geprüft. Akkreditierung steht in diesem Fall auch 
im Spannungsfeld der Frage, ob die Ausweitung der Studienprogramme 
eine Konsolidierung und sinnvolle Verbreiterung des Angebots der Priva-
tuniversität darstellt, oder ob die geringe Tragfähigkeit einer Einrichtung 
keine gesicherte Basis für die Durchführung der neuen Programme bieten 
kann.  

Um den Verfahrensaufwand für die Institution möglichst gering zu halten, 
empfiehlt der Akkreditierungsrat den Privatuniversitäten, die Einbringung 
von neuen Programmen zu bündeln. 
Im Jahr 2010 wurden 26 Anträge auf Programmakkreditierung bearbeitet: 

Privatuniversität Studienprogramm 
ein-

gebracht 
Verfahrensstand 

2010 

Konservatorium Wien Privatu-
niversität  

Bachelorstudium Zeitgenössische 
Tanzpädagogik 

2010 akkreditiert seit  
10. Dezember 2010 Bachelorstudium Zeitgenössischer und 

Klassischer Tanz 

MODUL University Vienna 
Privatuniversität  

Masterstudium International Tourism 
Management 

2009 

akkreditiert seit 
 25. Juni 2010 

Masterstudium Sustainable Develop-
ment, Management and Policy  

akkreditiert seit  
19. August 2010 

Paracelsus Medizinische  
Privatuniversität 

Bachelorstudium Pflegewissenschaft 
(Online) 

2010 
im Berichtszeitraum 
nicht abgeschlossen 

Private Universität für 
Gesundheitswissenschaften, 
Medizinische Informatik und 
Technik 
 

Masterstudium restaurativ-
prothetische Zahnheilkunde 

2009 

akkreditiert seit  
15. Februar 2010 

Masterstudium Gerontologie Anträge am 4. Mai 2010 
zurückgezogen Doktoratsstudium Gerontologie 

Masterstudium Health Technology 
Assessment, Evidence-based  Health-
care and Decision Science 

2010 
 

akkreditiert seit  
19. Oktober 2010 

Doktoratsstudium Gesundheitswissen-
schaften 

Antrag am 19. Oktober 
2011 abgewiesen  

Doktoratsstudium Ernährungswissen-
schaft  

im Berichtszeitraum 
nicht abgeschlossen 

Bachelorstudium Psychologie am 
Standort Linz 

Doktoratsstudium Pflegewissenschaft 

Doktoratsstudium Health Technology 
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Assessment 

Masterstudium Psychologie 

Doktoratsstudium Sportmedizin, 
Gesundheitstourismus und Freizeit-
wissenschaften 

Doktoratsstudium Gesundheitsinfor-
mationssysteme 

Doktoratsstudium Psychologie 

Doktoratsstudium Management und 
Ökonomie im Gesundheitswesen 

Doktoratsstudium Public Health 

Privatuniversität für Kreativ-
wirtschaft (NDU) 

Universitätslehrgang Energieautarkie 
& Elektromobilität 

2010 
im Berichtszeitraum 
nicht abgeschlossen Universitätslehrgang IPD & Technolo-

giemanagement 

Webster Vienna  
Privatuniversität  

Bachelorstudium Computer Science 
(with an Emphasis /without an Em-
phasis) 

2009 
 

Anträge am 15. Juli 
2010 zurückgezogen 

Masterstudium Human Resources 
Management 

MBA with an Emphasis in Interna-
tional Relations 

2009 
akkreditiert seit  
15. Oktober 2010 

Masterstudium Psychologie with an 
Emphasis in Counseling 

2010 
im Berichtszeitraum 
nicht abgeschlossen 

3.1.3 Reakkreditierungen 
Die Akkreditierung als Privatuniversität wird während der ersten beiden 
aufeinander folgenden Akkreditierungszeiträume befristet auf fünf Jahre 
vergeben und kann dann auf maximal zehn Jahre vergeben werden. Ziel 
dieser Bestimmung des UniAkkG ist es, die Qualitätsentwicklung der neu-
en Institutionen längerfristig zu gewährleisten bzw. zu verhindern, dass 
Einrichtungen, die nicht mehr den Qualitätsanforderungen entsprechen, 
weiterhin am österreichischen Bildungsmarkt tätig sind. Zur Verlängerung 
der Akkreditierung als Privatuniversität ist daher vor Ablauf der Akkredi-
tierungsdauer ein neuerlicher Antrag zu stellen. Der ÖAR empfiehlt, den 
Antrag auf Reakkreditierung spätestens ein Jahr vor Ablauf der Akkredi-
tierung zu stellen. Wird ein solcher Antrag nicht gestellt, so erlischt die 
Akkreditierung ex lege. Bei der Verlängerung der Akkreditierung als Priva-
tuniversität muss nachgewiesen werden, dass die Voraussetzungen der 
Akkreditierung weiterhin vorliegen.  

Für die Reakkreditierung gelten grundsätzlich dieselben Verfahrensregeln 
und Prüfbereiche wie für das Verfahren der Erstakkreditierung. Mit dem 
Antrag ist zu dokumentieren, dass alle Bedingungen für die Akkreditie-
rung, insbesondere auch die Basiskriterien, erfüllt sind. Im Vergleich zum 
Erstverfahren, das schwerpunktmäßig auf die Überprüfung der Überzeu-
gungskraft und Belastbarkeit von Konzepten und Entwicklungsplänen 
ausgerichtet ist, wird im Reakkreditierungsverfahren aber eine bereits exis-

Verlängerung 
der Akkreditie-
rung 
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tierende Institution überprüft. Institutionelle Aspekte und das Vorhanden-
sein eines übergreifenden Qualitätssicherungssystems werden mit 
studiengangsbezogenen Prüfbereichen kombiniert. 

Wesentliche Beurteilungsgrundlagen für das Verfahren der Reakkreditie-
rung stellen dar: 

 die Jahresberichte der Privatuniversität an den ÖAR 
 die Umsetzung des bei der Erstakkreditierung vorgelegten Entwick-

lungsplans 
 das Vorliegen einer Profilstruktur und eines Entwicklungsplanes für die 

Institution 
 die Ergebnisse und die Follow-up-Maßnahmen der von der Privatuni-

versität durchgeführten externen Evaluierungsverfahren 
 das Vorhandensein eines entwickelten Qualitätssicherungssystems, das 

Lehre und Forschung umfasst  

 
Im Berichtsjahr wurden fünf Anträge auf Reakkreditierung (Verlängerung 
der Akkreditierung) bearbeitet:  

Privatuniversität Verfahrensstand  
Konservatorium Wien Privatuniversität reakkreditiert am 12. April 2010 

Sigmund Freud Privatuniversität reakkreditiert am 21. Juli 2010 

Katholisch Theologische Privatuniversität reakkreditiert am 28. September 2010 

Webster University Vienna Privatuniversität  reakkreditiert am 3. Dezember 2010 
Private Universität für Gesundheitswissen-
schaften, Medizinische Informatik und Tech-
nik 

im Berichtszeitraum nicht abgeschlossen 

 

Im Fall der Katholisch Theologischen Privatuniversität Linz und der Webs-
ter University Vienna Privatuniversität wurde die Akkreditierung nach 
insgesamt je zehnjähriger Akkreditierungsdauer bereits zum zweiten Mal 
verlängert. Das UniAkkG sieht in diesem Fall die Möglichkeit vor, die Ak-
kreditierung bis maximal zehn Jahre zu verlängern. In Anbetracht der 
Entwicklungsaufgaben, die im Zuge der Verfahren bei beiden Institutionen 
festgestellt wurden und deren Umsetzung der ÖAR im Rahmen seiner 
Aufsichtstätigkeit genau beobachten wird, erschien allerdings eine Verlän-
gerung auf zehn Jahre als zu lange. Für beide Institutionen wurde daher 
die Akkreditierung als Privatuniversität auf weitere fünf Jahre verlängert. 

3.1.4 Standortgründungen 
Im Zuge der Weiterentwicklung der Privatuniversitäten zeigt sich, dass 
diese sich nicht nur in einem Ausbau der Studienprogramme realisiert. 
Durch die Errichtung von Studienstandorten im In- und Ausland wird 
versucht, den Studierenden geographisch entgegenzukommen und auf 
diese Weise neue Studierendengruppen zu erreichen. Um zu gewährleis-
ten, dass die Qualität des Studienangebots jener am ursprünglich akkredi-
tierten Standort entspricht, führt der ÖAR Akkreditierungsverfahren für 

2010: 5 
Reakkreditier-
ungsanträge 
bearbeitet 

Zweite Ver-
längerung der 
Akkreditierung 
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die neuen Standorte durch. Auch für diese ist das Vorliegen der Akkredi-
tierungsvoraussetzungen nachzuweisen. Schwerpunkte der Überprüfung 
sind dabei zusätzlich zur Ressourcenfrage die Einbeziehung des neuen 
Standorts in das Qualitätsmanagementsystem der Privatuniversität, und 
die Koordination aller für den Studienbetrieb relevanten organisatorischen 
Abläufe zwischen Hauptstandort und neuem Standort.  
 
Im Berichtsjahr wurden keine Anträge auf Akkreditierung von neuen 
Standorten von Privatuniversitäten bearbeitet. 

3.2 Aufsicht 

3.2.1 Jahresberichte 
Im Rahmen der Aufsicht durch den ÖAR haben die Privatuniversitäten 
gemäß § 4 Abs. 4 UniAkkG jährlich einen Entwicklungsbericht mit nor-
miertem Mindestinhalt vorzulegen. Dieser Bericht hat die Entwicklung der 
Privatuniversität im abgelaufenen Berichtsjahr darzustellen und muss dem 
ÖAR ermöglichen, den Fortbestand des Vorliegens der Akkreditierungsvo-
raussetzungen zu überprüfen. Die Jahresberichte werden nach einem ein-
heitlichen, mit den Privatuniversitäten abgestimmten Format erstellt. Dies 
hat sich als sehr sinnvoll erwiesen, da dem ÖAR damit auch vergleichbares 
Datenmaterial zur Verfügung steht. 

Die im Berichtszeitraum eingegangenen Jahresberichte über das Studien-
jahr 2009/2010 wurden vom ÖAR überprüft, teilweise wurden Unterlagen 
bzw. Klarstellungen nachgefordert.  

Der ÖAR sieht als eine seiner wesentlichen Funktionen neben der Quali-
tätssicherung auch die Qualitätsförderung und -entwicklung der Privat-
universitäten. Daher erging zu jedem der angenommenen Jahresberichte 
eine Antwort des ÖAR, in welcher auf Entwicklungsaspekte und Probleme 
hingewiesen wurde. Problematischen Entwicklungen soll damit schon 
möglichst früh gegengesteuert werden. 

Die Erhebung der Studierendendaten erfolgt weiterhin in Kooperation mit 
der Statistik Austria. Dieses Modell reduziert den administrativen Auf-
wand für die Privatuniversitäten und bringt eine Verbesserung der Daten-
qualität.  
 

3.2.2 Anlassbezogene Überprüfungen 
Der ÖAR ist berechtigt, sich an den Privatuniversitäten jederzeit über sämt-
liche Angelegenheiten zu informieren, welche die Überprüfung des Vorlie-
gens der Voraussetzungen für die Akkreditierung ermöglichen. Die Organe 
der Privatuniversität sind verpflichtet, dem ÖAR Auskünfte über alle An-
gelegenheiten der Privatuniversität zu erteilen, Geschäftsstücke und Unter-
lagen über die vom ÖAR bezeichneten Gegenstände vorzulegen und Über-
prüfungen des ÖAR an Ort und Stelle zuzulassen. Im Berichtsjahr wurden 
anlassbezogene Überprüfungen (teilweise verbunden mit Besuchen der 

Mindestinhalt 
garantiert Ver-
gleichbarkeit 

Kooperation 
mit Statistik 
Austria  
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Privatuniversität) vorgenommen. Folgende Bereiche standen dabei im 
Vordergrund: 

Berufungsverfahren und die Besetzung von Professorenstellen sind ein 
zentrales Element der Qualitätssicherung von Privatuniversitäten. Sie sind 
für die relativ jungen Einrichtungen, die im Begriff sind, ihren Lehrkörper 
aufzubauen, ein besonders sensibler Bereich, der vom ÖAR im Rahmen 
seiner Aufsichtstätigkeit sehr genau beobachtet wird. Diese Aufsichtstätig-
keit hat unter anderem dazu geführt, dass Berufungsordnungen von Pri-
vatuniversitäten neu gestaltet wurden und teilweise bereits besetzte Positi-
onen neu ausgeschrieben und besetzt wurden.  

Mit der Frage des Aufbaus von qualifiziertem wissenschaftlichem Personal 
ist auch die Frage der Habilitationsverfahren verbunden. Der ÖAR hat da-
her die Einhaltung der Verfahrensvorschriften bei Habilitationen geprüft.  

In der Berichtsperiode war der ÖAR mit Akkreditierungsverfahren von 
bereits angelaufenen, nicht akkreditierten Studiengängen befasst. Der 
Doppelstatus von Webster als österreichische Privatuniversität und als aus-
ländische postsekundäre Bildungseinrichtung ermöglicht es dieser, nur von 
der ausländischen Akkreditierung erfasste Programme anzubieten und die 
dementsprechenden ausländischen Grade zu verleihen. Auf Anraten des 
ÖARs legte die Institution dennoch entsprechende Akkreditierungsanträge 
vor. 

Immer wieder führen Privatuniversitäten Studienaktivitäten außerhalb der 
akkreditierten Standorte durch und der ÖAR überprüft in solchen Fällen, 
ob dabei die Einhaltung der Akkreditierungsvoraussetzungen gegeben ist. 

Da Erstakkreditierungen, wie schon in Kapitel 3.1.1 beschrieben, im We-
sentlichen ex-ante Akkreditierungen sind, überprüft der ÖAR die Umset-
zung der Entwicklungspläne, die im Akkreditierungsverfahren vorgelegt 
wurden.  

3.2.3 Verfahren auf Entziehung der Akkreditierung 
Aufgrund bestehender Mängel, die trotz wiederholter Aufforderungen 
durch den ÖAR nicht behoben wurden, hat der ÖAR am 13. September 
2010 die Akkreditierung für das Doktoratsstudium Gesundheitswissen-
schaften der Privaten Universität für Gesundheitswissenschaften, Medizi-
nische Informatik und Technik (UMIT) widerrufen (rechtswirksam mit 
19. Oktober 2010). Angesichts der großen Zahl der Studierenden war keine 
geeignete qualitative Betreuung in allen Phasen des Studiums gegeben. 
Darüber hinaus hat die Begutachtung durch externe internationale Gutach-
ter/innen ergeben, dass schwere Mängel sowohl in der Durchführung als 
auch in der wissenschaftlichen Ausrichtung des Studiums bestehen und 
damit die Vergleichbarkeit mit internationalen Standards nicht mehr gege-
ben war.  

Berufungs-
verfahren 

Habilitations- 
verfahren 

nicht akkredi-
tierte Studien 

Studienaktivitä-
ten außerhalb 
der Standorte 

Umsetzung der 
Entwicklungs-
pläne 

UMIT  
Doktorats-
programme 
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3.2.4 Veröffentlichung von Verfahrensergebnissen 
Im Einklang mit den European Standards and Guidelines for Quality Assurance 
in the European Higher Education Area (ESG) veröffentlicht der ÖAR die for-
malen Verfahrensergebnisse , das heißt alle Akkreditierungsentscheidun-
gen (positive und negative) auf der Website des ÖAR. Seit dem Herbst 2009 
veröffentlicht der ÖAR auch die Namen der Gutachter/innen, die in den 
Verfahren tätig waren. Die Veröffentlichung der Gutachten selbst bzw. der 
im Bescheid ausführlich dargelegten Entscheidungsgründe, die gemäß ESG 
auch vorgesehen wäre, ist aufgrund der derzeitigen Rechtslage (AVG) 
nicht möglich. 

3.3 Höchstgerichtliche Verfahren 
Im Berichtsjahr wurden sowohl beim Verfassungs- als auch beim Verwal-
tungsgerichtshof Beschwerden gegen den ÖAR eingebracht. 

 Individualantrag beim Verfassungsgerichtshof, die vom Antragstel-
ler als Verordnung qualifizierte Richtlinie des ÖAR für 
Doktoratsstudiengänge als gesetzeswidrig aufzuheben: Der Antrag 
wurde vom VfGH mangels vorliegender Antragslegitimation ab-
gewiesen. 

 Beschwerde der Privaten Universität für Gesundheitswissenschaf-
ten, Medizinische Informatik und Technik (UMIT) beim Verwal-
tungsgerichtshof betreffend den Bescheid des ÖAR über den Wi-
derruf der Akkreditierung des Doktoratsstudiums Gesundheitswis-
senschaften und Antrag auf aufschiebende Wirkung: Dem Antrag 
auf aufschiebende Wirkung wurde vom VwGH nicht stattgegeben, 
über die Beschwerde wurde noch nicht entschieden. 

Sämtliche Gegenschriften wurden in der Geschäftsstelle des ÖAR verfasst. 
Eine Vertretung durch einen Rechtsanwalt oder die Finanzprokuratur 
wurde nicht in Anspruch genommen.   

3.4 Gutachter/innen und Observer 
In den 2010 durchgeführten Verfahren waren insgesamt 41 externe Ex-
pert/innen – unter ihnen nur zwei aus Österreich – als Gutachter/innen für 
den ÖAR tätig (siehe Anlage 7). Pro Verfahren kommen durchschnittlich 
zwei bis vier Gutachter/innen zum Einsatz. Anträge auf Akkreditierung 
neuer Studiengänge werden nach Möglichkeit gebündelt behandelt, um 
den Aufwand und die Kosten für die Begehungen und Gutachter/innen 
möglichst gering zu halten. Begutachtungen sind grundsätzlich mit einer 
Begehung der Einrichtung verbunden und nur in Ausnahmefällen können 
Begutachtungen im Schriftweg durchgeführt werden.  

Anlage 7 
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Im Berichtszeitraum haben vier internationale studentische Gutach-
ter/innen in Reakkreditierungsverfahren mitgewirkt. Da in Österreich kein 
Pool studentischer Gutachter/innen existiert, wurden bei der Auswahl auf 
andere europäische Pools zurückgegriffen. 
 
Mittlerweile verfügt der ÖAR über einen Pool von 175 internationalen Ex-
pert/innen, die bisher für den ÖAR tätig waren. 

3.5 Grundsatzfragen, Richtlinien und Standards 
Der ÖAR hat sich immer wieder mit Fragen auseinanderzusetzen, die 
grundsätzliche Bedeutung für den Bereich der Akkreditierung von Privat-
universitäten haben und in einem fixen Tagesordnungspunkt (‚Grundsätz-
liches’) der Sitzungen des ÖAR behandelt werden. Alle Grundsatzbe-
schlüsse des Rates werden als Richtlinien veröffentlicht. Richtlinien be-
schreiben sowohl Qualitätsstandards im Sinne der im UniAkkG enthalte-
nen Akkreditierungsvoraussetzungen als auch Grundsätze für die Durch-
führung der Akkreditierungsverfahren unter Beachtung des dafür maßgeb-
lichen Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) und Leitfäden 
für die Verfahrensbeteiligten (Antragsteller, Sachverständige und ÖAR).  

Der ÖAR räumt Privatuniversitäten beim Verfassen von Richtlinien im 
Regelfall eine Möglichkeit zur Stellungnahme ein. Auf diese Weise soll si-
chergestellt werden, dass der zu regelnde Sachverhalt vollständig erfasst 
wird und die Sichtweisen der Institutionen betreffend Aspekte der prakti-
schen Durchführbarkeit der Richtlinien berücksichtigt werden können. 

Sämtliche Grundsatzentscheidungen des ÖAR werden den Privatuniversi-
täten mitgeteilt und sind über die Website zugänglich. Dies bietet den An-
tragstellern und Privatuniversitäten Transparenz und stellt gleichzeitig die 
Grundlage für eine konsistente Gesetzesinterpretation und eine entspre-
chende Selbstbindung des Rates im Hinblick auf seine Entscheidungspraxis 
dar. Bei der Formulierung von Richtlinien ist der ÖAR vom Grundsatz ge-
leitet, im Hinblick auf die Wahrung der Autonomie der Privatuniversitäten 
keine zu hohe Regelungsdichte zu erzeugen. 

Im Berichtsjahr wurden folgende Richtlinien ausgehend von den bisheri-
gen Erfahrungen überarbeitet und ergänzt:  

 Orientierungsrahmen für die Gutachter/innen zur Begutachtung von 
Institutionen 

 Orientierungsrahmen für die Gutachter/innen zur Begutachtung von 
Studiengängen 

 Checkliste für Institutionen 
 Checkliste für Studiengänge 
 Reakkreditierung  

Da die Studienangebote der Antragsteller/innen zunehmend Anteile von 
Fernstudien, E-Learning bzw. Blended Learning aufweisen, wurden die 

Studentische 
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bestehenden Prüfbereiche der Checklisten für Antragsteller und der Orien-
tierungsrahmen für Gutachter/innen entsprechend ergänzt.  

Anlagen 8-11 

Die Checkliste für Reakkreditierungen wurde überarbeitet bzw. durch ei-
nen Leitfaden ersetzt. Dabei wurden die formalen Vorgaben für die Prüfbe-
reiche deutlich reduziert und dafür mehr Gewicht auf eine Selbstbewer-
tung durch die Einrichtung im Sinne einer Stärken-Schwächen-Analyse 
gelegt. Bei der Erarbeitung des Dokuments wurde auch die Privatuniversi-
täten mit einbezogen, unter anderem wurde das neue Modell im Round-
Table-Gespräch mit den Vertreter/innen der Privatuniversitäten diskutiert. 

Anlage 12 

3.6 Nationale Zusammenarbeit  

3.6.1 Privatuniversitäten 
Im Oktober 2010 hat im Rahmen einer Sitzung des ÖAR das 7. Round-
Table Gespräch mit den Vertreter/innen der Privatuniversitäten stattge-
funden. 
Folgende Themen wurden im Rahmen des Gesprächs behandelt: 

 Neuordnung der externen Qualitätssicherung im Hochschulbereich  
 Format Reakkreditierung  
 
Eine Zusammenfassung der inhaltlichen Ergebnisse, die auch den Privat-
universitäten übermittelt wurde, befindet sich in der Anlage 13. 

Anlage 13 

Darüber hinaus gibt es laufend anlassbezogene Gespräche zwischen den 
Privatuniversitäten und der Präsidentin, den Berichterstatter/innen 
und/oder der Geschäftsstelle. 

Als Ergänzung zu den Round-Tables hält der ÖAR seit 2008 einmal jährlich 
eine seiner Sitzungen an einer Privatuniversität ab und nützt diese Mög-
lichkeit zu einem Gespräch mit der Universitätsleitung über aktuelle The-
men. Die dritte dieser Sitzungen fand 2010 an der Anton Bruckner Privatu-
niversität in Linz statt.  

Die Privatuniversitäten sind als Österreichische Privatuniversitäten-
konferenz (ÖPUK) organisiert. Dies bietet dem ÖAR eine verbesserte Mög-
lichkeit des inhaltlichen Austauschs und es finden regelmäßig Gespräche 
mit der Vorsitzenden, Frau Prof. Dr. Marianne Betz, statt. 

3.6.2 Studierende an Privatuniversitäten  
Das fünfte Round-Table Gespräch mit den Studierendenvertreter/innen 
der Privatuniversitäten hat im Dezember 2010 stattgefunden.  
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Folgende Themen wurden im Rahmen des Gesprächs behandelt: 

 Neugestaltung der Qualitätssicherung in Österreich  
 Entzug oder Auslaufen der Akkreditierung: Was bedeutet das für die 

Studierenden?   
 Erfahrungen von Studierenden bei Reakkreditierungsverfahren: Inter-

viewsituation, Einbindung in die Antragstellung 
 Anliegen der Studierenden 
 
Eine Zusammenfassung der inhaltlichen Ergebnisse, die auch den Studie-
renden übermittelt wurde, befindet sich in der Anlage 14.  

Anlage 14 

Die Studierendenvertretungen mehrerer Privatuniversitäten haben im 
Herbst 2010 den „Verein zum Aufbau und zur Förderung einer bundeswei-
ten Studierendenvertretung der Privatuniversitäten“ gegründet. Er soll für 
mehr Kontinuität in Kommunikation, Zusammenarbeit und gemeinsamer 
Weiterentwicklung zwischen den Studierendenvertretungen der Privat-
universitäten sorgen. 

3.6.3 Öffentliche Universitäten 
Der ÖAR sieht die Kontakte und den Austausch mit den öffentlichen Uni-
versitäten als wichtige Aufgaben an. Mit dem Vorsitzenden bzw. Vertre-
tern der Universitätenkonferenz (UNIKO) findet ein regelmäßiger Mei-
nungsaustausch statt, um die Arbeit des Rates darzustellen und die ver-
schiedenen Aspekte des Verhältnisses zwischen privatem und öffentlichem 
Sektor zu erörtern. 

3.6.4 Nationale Partner im Bildungsbereich 
Die Zusammenarbeit mit dem Fachhochschulrat (FHR) erfolgt sehr kon-
struktiv vor allem hinsichtlich der Koordinierung der Arbeit in internatio-
nalen Gremien und der gemeinsamen Ausrichtung internationaler Tagun-
gen. Regelmäßige Kontakte bestehen auch zur Österreichischen Qualitäts-
sicherungsagentur (AQA). 

Auch die Zusammenarbeit mit dem österreichischen NARIC-Büro erfolgt 
sowohl bei der Behandlung von Einzelanfragen als auch im Hinblick auf 
Fragen der wechselseitigen Anerkennung von Akkreditierungsentschei-
dungen in sehr effektiver und unbürokratischer Weise.  

Mit dem Österreichischen Wissenschaftsrat wird ein regelmäßiger Informa-
tions- und Wissensaustausch gepflegt. 

Mit den zuständigen Stellen des Bundesministeriums für Wissenschaft und 
Forschung findet ein regelmäßiger Informationsaustausch statt. Bundesmi-
nisterin Dr. Beatrix Karl ist zu einem Gespräch in eine Sitzung (6. Dezem-
ber 2010) des ÖAR gekommen, um aktuelle Themen und vor allem den 
Gesetzesentwurf zur Neuordnung der Qualitätssicherung zu diskutieren.  
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Der ÖAR ist in den vom BMWF eingerichteten Beiräten zum Nationalen 
Qualifikationsrahmen und zur Strategie für Lebenslanges Lernen und in 
der nationalen Bologna Follow-Up Gruppe vertreten. 

Seit 2010 ist der ÖAR auch im Fachbeirat für Bildungs- und Kulturstatistik 
der Statistik Austria vertreten. 

Im Hinblick auf die Prüfung der Vereinbarkeit von Studiengängen aus dem 
medizinischen Bereich mit möglichen gesundheitsrechtlichen Vorschriften 
kooperiert der ÖAR auch mit dem Ministerium für Gesundheit, Familie 
und Jugend. 

3.7 Internationale Kooperationen  
Durch die intensive Beteiligung in internationalen und europäischen 
Netzwerken ist der ÖAR aktiv in die Entwicklung eines europäischen Sys-
tems von Verfahren und Richtlinien zur Qualitätssicherung eingebunden. 
Diese internationale Zusammenarbeit garantiert auch, dass die Arbeit des 
ÖAR den internationalen Standards entspricht und auf Entwicklungen 
rasch und adäquat reagiert werden kann.  

Bezeichnung Status 
CEE NETWORK (Network of 
Central and Eastern European 
Quality Assurance Agencies in 
Higher Education) 

Vollmitglied 

ECA (European Consortium for 
Accreditation in Higher Education) 

Vollmitglied, vertreten in 
 Management Group (Fiorioli) 
 Working Group 1 "Mutual recogni-

tion" (Vorsitz Fiorioli) 
 Working Group 2 "Institutional ac-

creditations and audits" (Weck-
Hannemann) 

  Working Group 3 "Qrossroads and 
information strategies" (Zwießler) 

ENQA (European Association for 
Quality Assurance in Higher Edu-
cation) 

Vollmitglied,  
Board Member (Fiorioli) 

INQAAHE (International Network 
for Quality Assurance Agencies in 
Higher Education) 

Vollmitglied 

 
ENQA  
Der ÖAR hat 2010 der ENQA den Progress Report (Anlage 15) über Um-
setzung der Empfehlungen der Externen Review 2007 vorgelegt, der von 
ENQA positiv angenommen wurde.   

Anlage 15 
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Bei der Generalversammlung 2010 in Helsinki wurde die Geschäftsführerin 
des ÖAR, Mag. Elisabeth Fiorioli, in das ENQA-Board gewählt.  

ECA 
Das European Consortium for Accreditation ECA (www.ecaconsortium.net) 
hat sich in der nun laufenden zweiten Projektphase als zentrales Forum 
von 17 führenden europäischen Akkreditierungsagenturen aus 11 Ländern 
entwickelt. Der ÖAR ist in der ECA Management Group und in drei der 
vier Arbeitsgruppen vertreten, in einer davon mit der Vorsitzführung. 

EQAR 
Der ÖAR hat im Berichtsjahr auch einen Antrag auf Aufnahme in das Euro-
pean Quality Assurance Register for Higher Education gestellt. Dieser wurde 
vom Register Committee aus für den ÖAR und auch im Hinblick auf die bis-
herige Entscheidungspraxis nicht nachvollziehbaren Gründen zurückge-
wiesen. Der ÖAR hat davon Abstand genommen, eine Beschwerde an die 
EQAR-Berufungskommission zu richten, sondern hat seine Bedenken ge-
genüber der Entscheidungspraxis von EQAR in einem öffentlichen Brief 
zum Ausdruck gebracht. 

Anlage 16 

3.7.1 Konferenzen und Workshops  
Im Juni 2010 wurde vom ÖAR die Abschlusskonferenz des von ECA initi-
ierten, EU-finanzierten TEAM II Projekts (Transparent European Accreditati-
on Decisions and Mutual Recognition Agreements Part 2) organisiert. Unter 
dem Titel „Joint Programmes – Too many cooks in the kitchen?“ wurden 
die Ergebnisse des Projekts vorgestellt, das sich mit den Herausforderun-
gen beschäftigte, die sich für Joint Programmes im Zusammenhang mit 
Akkreditierung und Anerkennung ergeben.  

Joint Programmes sind als Studiengänge, die von mehreren (ausländi-
schen) Bildungseinrichtungen gemeinsam entwickelt und durchgeführt 
werden, in besonderem Maße von den verschiedenen nationalen Erforder-
nissen im Hinblick auf Qualitätssicherung betroffen. Ideal wäre ein einzi-
ges Akkreditierungsverfahren (statt mehrerer), dessen Ergebnis von den 
Qualitätssicherungsagenturen in allen beteiligten Ländern automatisch 
anerkannt würde. Wie ein solches gemeinsames Verfahren aussehen könn-
te, wurde in Pilotakkreditierungsverfahren getestet und in Graz 140 Teil-
nehmern aus 30 Ländern vorgestellt.  

Die Ergebnisse des Projekts werden in vier Berichten ausführlich geschil-
dert. Die elektronischen Dokumente sind abrufbar unter  

http://ecaconsortium.net/main/projects/team-ii-/reports 

Während des jährlichen Treffens der Akkreditierungsagenturen, die in 
ECA organsiert sind, wurden die Arbeitsergebnisse der vier Working 
Groups präsentiert und zukünftige Vorhaben vorgestellt. Dieses Treffen 
wurde im Juni 2010 vom ÖAR in Graz organisiert.  
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TEAM II  Joint 
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ECA Annual 
Workshop  
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Darüber hinaus haben drei Treffen von ECA Arbeitsgruppen und TEAM II 
Steering Group Meetings in Wien bzw. Graz stattgefunden.  

Der ÖAR veranstaltete im November 2010 einen Workshop zum Thema 
Curriculumsentwicklung und Learning Outcomes für Vertreter/innen syri-
scher Universitäten. Von österreichischer Seite waren neben der Karl-
Franzens-Universität Graz und der Medizinischen Universität Graz auch 
die Paracelsus Medizinische Privatuniversität und die Danube Private Uni-
versity eingebunden.  

3.7.2 Study Visits   

Eine Delegation der Qualitätssicherungsagentur von Bosnien und Herze-
gowina (Agencija za razvoj visokog obrazovanja i osiguranje kvaliteta Bosne i 
Hercegovine – HEA) hat im März 2010 einen dreitägigen Studienbesuch in 
Wien absolviert. Der von der Austrian Development Agency (ADA) unter-
stützte Besuch diente vor allem dem Informations- und Erfahrungsaus-
tausch über die interne Organisation einer Akkreditierungsagentur. Neben 
der Geschäftsstelle des ÖAR wurde auch die Geschäftsstelle des Fachhoch-
schulrats (FHR) sowie eine Privatuniversität und eine Fachhochschule be-
sucht.  

Mitglieder der Qualitätssicherungsagentur von Serbien (Komisija za 
akreditaciju i proveru kvaliteta – CAQA) haben im April 2010 die Geschäfts-
stelle des ÖAR besucht. Anliegen waren die interne Organisation einer 
Qualitätssicherungsagentur und die Entwicklung und Durchführung von 
Qualitätssicherungsverfahren. Der zweitägige Besuch wurde von World 
University Service – Austrian Committee  (WUS Austria) finanziell unter-
stützt.  

3.7.3 Memorandum of Understanding  
Die neu gegründete bosnische Qualitätssicherungsagentur (Agencija za 
razvoj visokog obrazovanja i osiguranje kvaliteta Bosne i Hercegovine – HEA) hat 
im Anschluss an einen Studienbesuch in Wien mit dem ÖAR ein Memo-
randum of Understanding unterzeichnet, um die konstruktive Zusammen-
arbeit zwischen HEA und ÖAR auch in Zukunft zu fördern.  

3.7.4 Mutual Recognition Agreements  
Joint Programmes müssen üblicherweise mehrere (nationale) Akkreditie-
rungsverfahren durchlaufen. Um diesen Aufwand zu reduzieren, hat ECA 
im Herbst 2010 ein Multilateral Agreement on the Mutual Recognition of Accre-
ditation Results regarding Joint Programmes, kurz MULTRA, ausgearbeitet. So 
kann in Zukunft ein Joint Programme im Idealfall von lediglich einer Agen-
tur, die MULTRA unterzeichnet hat, akkreditiert werden, aber gleichzeitig 
wird diese Akkreditierung von allen MULTRA-Partnern anerkannt. Der 
ÖAR hat diese Vereinbarung im Dezember 2010 gemeinsam mit ANECA 
(Spanien), CTI (Frankreich), FHR (Österreich), PKA (Polen) und NVAO 
(Niederlande und Flandern) unterzeichnet. 
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Ebenfalls im Dezember 2010 hat der ÖAR die bilateralen Mutual Recogniti-
on Agreements mit NVAO und PKA verlängert. 

3.7.5 Internationale Projekte  
Das Lifelong Learning Projekt European Training of Quality Assurance Experts 
(E-TRAIN), das eine Laufzeit von zwei Jahren hat (2010-2012), ist auf die 
Internationalisierung der Qualitätssicherung im Hochschulbereich ausge-
richtet. Hierzu wird ein Trainingsprogramm für international tätige Gut-
achter/innen und Mitarbeiter/innen von Einrichtungen im Bereich der 
Qualitätssicherung entwickelt. In einem zweiten Schritt wird für die Quali-
tätssicherungsagenturen eine Datenbank eingerichtet, in der die entspre-
chend geschulten Gutachter/innen aufgeführt sind. Dieses Projekt ist eine 
Initiative von ECA, der ÖAR ist neben NVAO (Niederlande und Flandern) 
federführend daran beteiligt. 

Das drei Jahre dauernde Erasmus Mundus Projekt Joint Programmes: Quality 
Assurance and Recognition of Degrees Awarded (JOQAR) hat es sich zum Ziel 
gesetzt, die Akkreditierung von Joint Programmes zu vereinfachen. Damit 
sich in Zukunft ein Joint Programme statt mehrerer nationaler Verfahren 
lediglich einem Akkreditierungsverfahren unterziehen muss, soll ein multi-
laterales Anerkennungsabkommen entwickelt werden. Damit könnte das 
Ergebnis eines Verfahrens von mehreren Qualitätssicherungsagenturen 
anerkannt werden. Neben europäischen ECA-Agenturen sind auch Part-
neragenturen aus Kolumbien und Indien im Projektkonsortium vertreten. 

NVAO (Niederlande und Flandern) führte 2010 Pilotprojekte durch, um 
die Internationalisierung von Studiengängen zu testen (Internationalisation 
as a distinctive quality feature). Der ÖAR war in diesen Pilotverfahren mit 
zwei Expert/innen vertreten. ECA plant, dieses Projekt fortzuführen und 
ein ECA-Zertifikat für Internationalisierung zu vergeben, das damit auch 
für österreichische Hochschuleinrichtungen zugänglich sein wird. 

Ziel des Projekts Accreditation – Pathway to Quality Assurance (2010-2013) 
mit Syrien ist die Heranführung syrischer Universitäten an europäische 
Akkreditierungsstandards. Curriculumsdesign und Evaluationsmodelle 
werden in Pilotprojekten mit europäischen Universitäten und Akkreditie-
rungsagenturen entwickelt. ÖAR und die Karl-Franzens-Universität Graz 
sind die österreichischen Partner des Projektkonsortiums. 

Eine Liste der Mitgliedschaften, internationalen Projekte und Expertentä-
tigkeiten findet sich in der Anlage 17. 

Anlage 17 
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3.8 Information und Kommunikation 
Der ÖAR betrachtet eine transparente Informationstätigkeit als wesentliche 
Aufgabe zur Wahrnehmung seiner Verantwortung gegenüber der Öffent-
lichkeit.  

Der ÖAR und die Geschäftsstelle bieten Informationen zu allgemeinen Fra-
gen der Akkreditierung, geben Rechtsauskünfte für potentielle Antragstel-
ler/innen, Projektbetreiber/innen, Privatuniversitäten, Studierende, öffent-
liche und private Einrichtungen und stehen sonstigen Interessenten/innen 
für allgemeine Fragen und Rechtsauskünfte über Akkreditierung zur Ver-
fügung.  

Wichtigstes Informationsmedium ist die zweisprachig geführte Website 
des ÖAR www.akkreditierungsrat.at. Darin werden zielgruppenorientiert 
Informationen über Antragstellung, Verfahren, Privatuniversitäten und 
deren Studienangebote, internationale Veranstaltungen, einschlägige Pub-
likationen, Rechtsfragen und aktuelle Entscheidungen des ÖAR angeboten. 
Sämtliche für die Antragstellung notwendigen Dokumente stehen als 
Downloads zur Verfügung. Über eine Linksammlung können die wichtigs-
ten europäischen und internationalen Partner im Bereich Akkreditierung 
erreicht werden. Ein Content Management System ermöglicht die direkte 
Wartung der Website durch die Geschäftsstelle, was sich als flexibel und 
kostengünstig erwiesen hat. 

Auf der Website ist ein eigener Memberbereich für die Mitglieder des Rates 
eingerichtet, über den auf alle Sitzungsunterlagen und Protokolle zugegrif-
fen werden kann. 

3.8.1 Informationen für Antragsteller 
Im Berichtszeitraum haben fünf Interessent/innen bzw. Projektbetrei-
ber/innen ausführliche Beratungsgespräche mit Mitgliedern des ÖAR und 
der Geschäftsstelle geführt. Diese Beratung erfolgt im Rahmen der behörd-
lichen Manuduktionspflicht und ist von dem Grundsatz geleitet, den An-
tragsteller bestmöglich zu informieren und gleichzeitig darauf zu achten, 
dass eine darüber hinausgehende Beratungstätigkeit im Sinne von Coa-
ching vermieden wird, da diese mit der Entscheidungsbefugnis der Behör-
de unvereinbar wäre. 

3.8.2 Öffentlichkeitsarbeit 
Seit Jänner 2007 gibt der ÖAR in unregelmäßigen Abständen einen News-
letter heraus, der über die Arbeit des Rates und aktuelle Entwicklungen im 
Sektor der Privatuniversitäten informiert. Der Newsletter wird sowohl auf 
der Website des ÖAR veröffentlicht als auch an Vertreter der Privatuniver-
sitäten, Studierendenvertreter der Privatuniversitäten und weitere 
Stakeholder versendet. Auf der Website wird auch eine englische Version 
des Newsletters veröffentlicht.  
Im Berichtszeitraum erschienen sechs Ausgaben, davon zwei Sondernum-
mern zu den Themen Joint Programmes und Privatuniversitäten & Bologna.  

Siehe dazu: 
 http://www.akkreditierungsrat.at/cont/de/news_letter.aspx 
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Darüber hinaus wurden die Medienkontakte wie bisher von der Präsiden-
tin wahrgenommen. Das große öffentliche Interesse an der Entwicklung 
des privaten Universitätssektors und der Arbeit des ÖAR fand in zahlrei-
chen Anfragen, Interviews und der regelmäßigen Berichterstattung durch 
die österreichischen Medien seinen Niederschlag.  

3.9 Publikationen und Tagungsteilnahmen, Expertentätigkeit 
Im Berichtsjahr wurden Beiträge des ÖAR auf 14 nationalen und internati-
onalen Konferenzen und Workshops präsentiert. Neben der Vortragstätig-
keit publizieren die Mitglieder des ÖAR sowie der Geschäftsstelle in Fach-
medien zur Akkreditierung und Qualitätssicherung.  

Anlage 18 

3.10 Qualitätssicherung 
Der ÖAR versteht die Maßnahmen zur Entwicklung seiner eigenen Quali-
tätssicherung als Teil einer umfassenden Qualitätskultur, die von allen 
Ebenen mitgetragen und weiterentwickelt wird. Der ÖAR hat die grundle-
genden Prinzipien seines Qualitätsverständnisses formuliert, sämtliche 
Arbeitsprozesse sind auf diese Prinzipien bezogen.  

Die Empfehlungen der externen Evaluierungskommission des ÖAR, die im 
Jahresbericht 2008 ausführlich dargestellt sind, werden ebenfalls zur konti-
nuierlichen Weiterentwicklung des Systems herangezogen. (Siehe dazu 
ENQA Progress Report Anlage 15) 

3.10.1 Elemente der internen Qualitätssicherung 
Als zentrale Elemente der internen Qualitätskultur des ÖAR, die in die 
Arbeitsabläufe integriert sind, sind anzusehen: 

 definierte Qualitätsgrundsätze und Qualitätsleitbild  
 Qualitätshandbuch für die Kernprozesse 
 Regeln für interne Abläufe der Geschäftsstelle 
 Grundsätze guter Praxis für Begehungen 
 Verfahrensbegleitung durch ein Mitglied des Rates (Berichterstatter-

modell) zur Gewährleistung konsistenter Entscheidungen 
 Verfahrensevaluierung durch Feedback aller Verfahrensbeteiligten und 

dessen systematische Auswertung 
 Einbeziehung der Privatuniversitäten bei der Erstellung von Richtlinien 
 strukturiertes Dokumentationswesen 

 
Im Berichtsjahr wurden die Fragebögen, mit denen das Feedback von Gut-
achter/innen und Antragsteller/innen zu den Verfahrensabläufen einge-
holt wird, überarbeitet. Die Auswertung der Ergebnisse dieser Evaluierung 
wird ein- bis zweimal jährlich in einer Sitzung des Rates präsentiert und im 
Hinblick auf den sich daraus ergebenden Verbesserungsbedarf diskutiert. 
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Darüber hinaus sind  alle Feedbackbögen im Memberbereich der Website 
zugänglich. 

3.10.2 Elemente der externen Qualitätssicherung 
Die externe Qualitätssicherung des ÖAR umfasst drei Ebenen: 

  Berichtslegung gegenüber dem Nationalrat 
 Aufsichtsrecht des BMWF 
 regelmäßige Durchführung externer Evaluierungen 
 

 

 

30



   ZAHLEN UND FAKTEN AUF EINEN BLICK  

 

4 Zahlen und Fakten auf einen Blick  
 

4.1 Anträge 

4.1.1 Institutionelle Anträge und Projekte (2000-2010) 
(Gesamtzahl 120) 

6% 1%
11%

8%

13%61%

abgewiesen
zurückgewiesen
zurückgezogen
zurückgezogen nach negativer Entscheidung
akkkreditiert
Projektbetreiber (ohne spätere Antragstellung)

 

4.1.2 Institutionelle Erstanträge (2000-2010) 
(Gesamtzahl 47) 

17%
2%

28%

19%

34%

abgewiesen

zurückgewiesen

zurückgezogen

zurückgezogen nach negativer Entscheidung

akkkreditiert
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4.1.3 Reakkreditierungsanträge (2000-2010) 
(Gesamtzahl 12) 

92%

8%

akkreditiert abgewiesen

 

4.1.4 Anträge auf zusätzliche Studiengangsakkreditierung (2000-2010) 
(Gesamtzahl 95) 

5% 3%

19%

5%
68%

abgewiesen
zurückgewiesen
zurückgezogen
zurückgezogen nach negativer Entscheidung
akkreditiert
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4.2 Privatuniversitäten 

4.2.1 Akkreditierungszeitraum und Programmangebot (2010) 
 

Privatuniversität 
Akkreditierungs-

zeitraum Programmangebot 

  BA MA Dipl. Dok. Univ.- 

Lehrgang 

Anton Bruckner  
Privatuniversität 

16.02.2004-16.02.2014 
(2. Akkreditierungsperiode) 

13 11   2 

Danube Private University 13.08.2009 -13.08.2014 
(1. Akkreditierungsperiode) 

1 1 1  2 

European Peace University 
Private Universität 

31.03.2010 -31.03.2015 
(1. Akkreditierungsperiode) 

 2   1 

Katholisch Theologische 
Privatuniversität Linz 

10.10.2000-10.10.2010 
(2. Akkreditierungsperiode) 

3 2 4 2  

Konservatorium Wien Pri-
vatuniversität 

15.06.2005-15.06.2010 
(1. Akkreditierungsperiode) 

16 14   3 

Modul University Vienna 
Private University 

30.07.2007-30.07-2012 
(1. Akkreditierungsperiode) 

1 2   3 

NDU Privatuniversität der  
Kreativwirtschaft 

27.12.2004-27.12.2012 
(2. Akkreditierungsperiode) 

4 2   1 

Paracelsus Medizinische 
Privatuniversität Salzburg 

26.11.2002-26.11.2012 
(2. Akkreditierungsperiode) 

2 1 1 2 5 

PEF Privatuniversität  
für Management 

22.05.2002-22.05.2012 
(2. Akkreditierungsperiode) 

    3 

Privatuniversität  
Schloss Seeburg 

22.11.2007-22.11.2012 
(1. Akkreditierungsperiode) 

3 3   1 

Sigmund Freud  
Privatuniversität 

31.08.2005-31.08.2010 
(1. Akkreditierungsperiode) 

2 2  1  3 

UMIT Private Universität für 
Gesundheitswissenschaften, 
Medizinische Informatik 
und Technik 

16.11.2001-16.11.2011 
(2. Akkreditierungsperiode) 

5 7  3 3 

Webster University Vienna 
Privatuniversität 

9.01.2001-9.01.2011 
(2. Akkreditierungsperiode) 

12 9    

Insgesamt  62 56 6 8 27 
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4.2.2 Ausbau der Privatuniversitäten (2000-2010)  

17 5

2 6

7

5 2

3 18

2 1

2 9

2 4

30 5

5 6

3
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Webster

SFU

SEE

NDU

UM IT

PEF

PM U

M ODUL

Kons.

KTU

EPU

DPU

ABU

Studienprogramm zu Beginn der Akkreditierung
zusätzliche Studiengänge

 

Abkürzungen: 

ABU  Anton Bruckner Privatuniversität 
DPU  Danube Private University  
EPU  European Peace University Private Universität  
KTU  Katholisch Theologische Privatuniversität Linz 
Kons.  Konservatorium Wien Privatuniversität 
MODUL  Modul University Vienna Privatuniversität 
PMU  Paracelsus Medizinische Privatuniversität 
PEF  PEF Privatuniversität für Management 
UMIT  Private Universität für Gesundheitswissenschaften, Medizinische 
   Informatik und Technik 
NDU  New Design University/Privatuniversität der Kreativwirtschaft 
SEE  Privatuniversität Schloss Seeburg 
SFU  Sigmund Freud Privatuniversität  
Webster  Webster University Vienna Privatuniversität 
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4.3 Studienangebot der Privatuniversitäten 

4.3.1 Verteilung des Studienangebots nach Fachrichtungen (2010) 
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Eine genaue Auflistung der einzelnen Studiengänge findet sich in  
Anlage 19. 

Anlage 19 

4.3.2 Verteilung des Studienangebots nach Programmtypen (2010) 
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* betrifft die theologischen Studien und die Humanmedizin 
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4.4 Studierende an Privatuniversitäten 

4.4.1 Verteilung der Studierenden nach Privatuniversitäten (2010) 
Quelle: Statistik Austria 
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Abkürzungen: 

ABU  Anton Bruckner Privatuniversität 
DPU  Danube Private University  
EPU  European Peace University Private Universität  
KTU  Katholisch Theologische Privatuniversität Linz 
Kons.  Konservatorium Wien Privatuniversität 
MODUL  Modul University Vienna Privatuniversität 
PMU  Paracelsus Medizinische Privatuniversität 
PEF  PEF Privatuniversität für Management 
UMIT  Private Universität für Gesundheitswissenschaften, Medizinische 
   Informatik und Technik 
NDU  New Design University/Privatuniversität der Kreativwirtschaft 
SEE  Privatuniversität Schloss Seeburg 
SFU  Sigmund Freud Privatuniversität  
Webster  Webster University Vienna Privatuniversität 
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4.4.2 Verteilung der Studierenden nach Programmtypen (2010) 
Quelle: Statistik Austria [WS 10/11] 
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  * betrifft die theologischen Studien und die Humanmedizin 

  ** Unter "sonstigen" Studiengängen sind vor allem außerordentliche Studien 
(auch ULGs ohne Masterabschluss), Vorbereitungslehrgänge und Gaststudien 
der beiden Kunstuniversitäten zusammengefasst 

4.4.3 Entwicklung der Studierendenzahlen (2000-2010) 
Quelle: Statistik Austria  [WS 10/11] 

857
1262 1145

1284

3785 4025
4237

5014

5829
6301

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

01/02 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08 08/09 09/10 10/11

Stu dieren de

 
Eine detaillierte Aufschlüsselung nach Geschlecht bzw. Herkunft der Stu-
dierenden an Privatuniversitäten und eine Übersicht über die Bezie-
her/innen von Studierendenunterstützung finden sich in den Anlagen 20 
und 21. 

Anlagen 20/21 
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4.5 Studiengebühren 
Stand: WS 2010/11 

Privatuniversität Studienprogramm Gebühren 
Anton Bruckner 
Privatuniversität 

Alle Programme für EU-Bürger/innen 100 € / Semester 

Alle Programme für Nicht-EU-
Bürger/innen 

0 - 300 € / Semester 

Universitätslehrgänge 1.000 €/Semester 

European Peace University 
Private Universität  

Masterstudium 2.500 €/Trimester 

Danube Private University Diplomstudium 24.000 € / Jahr 

Universitätslehrgänge 4.750 € / Semester 

Bachelor-/Masterstudium 
4.000 € / Semester 
 

Katholisch Theologische 
Privatuniversität Linz 

Alle Programme 
 

363,63 € / Semester 
125 € / Semester für Gasthö-
rer 

Konservatorium Wien 
Privatuniversität 

BA/MA für ordentliche Studierende 220 € / Semester 

BA/MA für Studierende bestimmter 
Länder 

550 € / Semester 

Akkreditierte Lehrgänge 1.000 € / Semester 

in Einzelfächern 550 € / Semester 

Modul University Vienna 
Privatuniversität 

Bachelorprogramm 25.000 € / Programm 

Masterprogramme 19.000 €- 28.000 € / Programm 

Paracelsus Medizinische 
Privatuniversität Salzburg 

BA/MA  500 € - 2.000 € / Semester 

Diplomstudium 4.980 € / Semester 

PhD Studium Kostenfrei 

Universitätslehrgänge 1.350 € - 3.100 € / Semester 

PEF Privatuniversität 
für Management 

Alle Programme 22.000 – 30.000 € / Programm 

Private Universität 
für Gesundheitswissen-
schaften, Medizinische 
Informatik und Technik 

Bakkalaureatsstudium 363 € – 2.400 € / Semester 

Magisterstudium 2.200 €- 2.600 € / Semester 

Doktoratsprogramme 3.300 € / Semester 

Universitätslehrgänge 2.200 € – 2.900 € / Semester 

Privatuniversität 
der Kreativwirtschaft 

Bachelorstudium 2.500 € / Semester 

Masterprogramm 3.500 € / Semester 

Privatuniversität Schloss 
Seeburg 

Bachelorprogramme 390 € / Monat 

Masterprogramme 450 € / Monat 

Universitätslehrgang 14.900 € / Programm 

Sigmund Freud 
Privatuniversität 

Bakkalaureatsstudium 3.900 €-4.890 € / Semester 

Magisterstudium 4.900 €- 5.400 € / Semester 

Doktoratsprogramm 5.400 € / Semester 

Universitätslehrgänge 2.500 € – 3.250 € / Semester 

Webster University Vienna 
Privatuniversität 

Bachelorprogramme  14.700 €/ Jahr 

Masterprogramme 9.075 € / Jahr 
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4.6 Formen der Trägerschaft von Privatuniversitäten 

Privatuniversität Rechtsform 

Danube Private University Gesellschaft mit beschränkter Haftung  

Konservatorium Wien Privatuniversität Gesellschaft mit beschränkter Haftung  

Modul University Vienna Private University Gesellschaft mit beschränkter Haftung  

NDU Privatuniversität der Kreativwirtschaft Gesellschaft mit beschränkter Haftung  

PEF Privatuniversität für Management Gesellschaft mit beschränkter Haftung  

Sigmund Freud Privatuniversität Gesellschaft mit beschränkter Haftung  

UMIT Private Universität für Gesundheitswissen-
schaften, Medizinische Informatik und Technik 

Gesellschaft mit beschränkter Haftung  

Katholisch Theologische Privatuniversität Linz katholisch-theologische Fakultät päpstlichen 
Rechts 

Anton Bruckner Privatuniversität Körperschaft öffentlichen Rechts 

Paracelsus Medizinische Privatuniversität Salzburg Stiftung 

European Peace University Private Universität  Verein 

Privatuniversität Schloss Seeburg Verein 

Webster University Vienna Privatuniversität Verein 

4.7 Regionale Verteilung der Privatuniversitäten 
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Akkreditierungsverfahrens 
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Das Akkreditierungsverfahren 
 
Verfahrensschritte Beschreibung 
Vorbereitung des An-
trags 

Vor Einbringung des Antrages besteht für Antragsteller/innen 
die Möglichkeit, im Rahmen von Vorgesprächen mit der Ge-
schäftsstelle bzw. durch Projektpräsentation im Plenum des Akk-
reditierungsrates zu klären, welchen inhaltlichen und formalen 
Voraussetzungen der Antrag entsprechen muss, bzw. Informati-
onen über Ablauf und Dauer des Verfahrens einzuholen. 

Einbringung des An-
trags 

Die Antragsunterlagen werden in der Geschäftsstelle vorgelegt. 
Der Antrag sollte zu allen Punkten der vom Akkreditierungsrat 
erstellten Checkliste für die Antragstellung Aufschluss geben. 
Dem Akkreditierungsantrag ist ein Deckblatt voranzustellen, 
welches als Formblatt vom ÖAR zur Verfügung gestellt wird.  

Bestellung 
eines/einer 
Berichterstatter/in 

Ein Mitglied des Akkreditierungsrates wird zur/zum Berichter-
statter/in bestellt, um das Verfahren unterstützt durch die Ge-
schäftsstelle zu begleiten. 

Formale Prüfung des 
Antrags 

Vor der inhaltlichen Prüfung des Antrags erfolgt eine formale 
Prüfung der Antragsunterlagen auf deren Vollständigkeit. Gege-
benenfalls werden Unterlagen mit Fristsetzung nachgefordert. 

Bestellung der externen 
Gutachter/innen 

Zur inhaltlichen Beurteilung des Antrags werden externe Gut-
achter/innen (im Regelfall 2-3) bestellt. Die Institution hat die 
Möglichkeit zu den Gutachtervorschlägen Stellung zu nehmen. 
Nach der Bestellung der Gutachter/innen werden diese im Detail 
über ihren Auftrag informiert und erhalten die Antragsunterla-
gen. 

Begehung der 
Institution 

In weiterer Folge wird ein Begehungstermin der Institution fi-
xiert, der im Regelfall 1,5 Tage dauert. Die Begehung erfolgt 
durch ein Team bestehend aus den Gutachter/innen, dem/der 
Berichterstatter/in und einem Mitglied der Geschäftsstelle. Das 
Team kann auch durch einen externen Observer erweitert wer-
den. 

Gutachten Die Gutachter/innen erstellen auf der Grundlage der Antragsun-
terlagen, etwaiger Nachreichungen und der Begehung unabhän-
gig voneinander schriftliche Gutachten. Diese liegen in der Regel 
spätestens drei Wochen nach der Begehung vor und werden der 
Institution zur Stellungnahme übermittelt. 

Entscheidung Auf Basis der Antragsunterlagen, der Gutachten und der Stel-
lungnahme zu den Gutachten trifft der Rat seine Entscheidung. 
Eine positive Entscheidung bedarf einer Mehrheit von mindes-
tens fünf Mitgliedern des Akkreditierungsrates, wobei nur eine 
ja/nein Entscheidung möglich ist, aber keine Akkreditierung mit 
Auflagen. Die Entscheidung des Akkreditierungsrates wird der 
Institution mittels Bescheid zugestellt. 

Genehmigung und 
Zustellung der Ent-
scheidung 

Vor der Zustellung muss der Bescheid des Akkreditierungsrates 
durch den/die zuständige/n Bundesminister/in genehmigt 
werden. Erst mit dem Datum der Zustellung an die Bildungsein-
richtung wird der Bescheid rechtskräftig und die Akkreditierung 
(Dauer der Erstakkreditierung: fünf Jahre) beginnt. 
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Graphische Darstellung 
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Stellungnahme des ÖAR zum  
Gesetzesentwurf QSG/PUZ-G 
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Stellungnahme des ÖAR zum Gesetzesentwurf (11. Jänner 2011) 

Qualitätssicherungsgesetz QSG, Privatuniversitäten- und Zertifi-
katslehrgängegesetz PUZ-G  

1.  Vorbemerkung und Grundsätzliches 

Der ÖAR begrüßt die Initiative zur Neuordnung der Qualitätssicherung in Öster-
reich und nimmt hiermit die Möglichkeit wahr, zum Gesetzesentwurf Stellung 
zu nehmen und seine Expertise und die Erfahrungen aus seiner bisherigen Arbeit 
im Bereich der Akkreditierung von Privatuniversitäten in diesen Prozess einzu-
bringen. 

Der ÖAR steht dem Reformvorhaben grundsätzlich sehr positiv gegenüber, sieht 
allerdings im vorliegenden Entwurf das ursprüngliche Ziel, „einen nationalen 
Rahmen für die externe Qualitätssicherung über die Hochschulsektoren hinweg 
zu schaffen, der sich durch vergleichbare Standards und mehr Transparenz aus-
zeichnet“ (Konsultationspapier 2009), in wesentlichen Punkten als nicht erreicht 
an: 

a) Die Integration der gewachsenen Bereiche in ein sektorenübergreifendes Ge-
samtsystem erfolgt nur über administrative Strukturen, es werden keine einheit-
lichen oder vergleichbaren Maßstäbe und Verfahren der Qualitätssicherung für 
alle Hochschulsektoren geschaffen. Dies führt dazu, dass die Konsistenz und 
Vergleichbarkeit der Qualitätssicherungsverfahren und -entscheidungen so-
wie die Rechtssicherheit im Hinblick auf Wirkungen und Folgen der Qualitätssi-
cherungsentscheidungen durch ein staatlich eingesetztes, unabhängiges Exper-
tengremium mit dem vorliegenden Entwurf nicht gewährleistet sind.  

b) Die Pädagogischen Hochschulen, die ebenfalls einen Teil des tertiären Bil-
dungssektors darstellen, sind in das System nicht einbezogen. 

c) Die Privatuniversitäten haben sich während des letzten Jahrzehnts in der ös-
terreichischen Hochschullandschaft erfolgreich etabliert. Das österreichische Sys-
tem der Qualitätssicherung für diesen Sektor gewährleistet die Qualität der Insti-
tutionen und Studienangebote. Es wird im gesamteuropäischen Kontext als Mo-
dell angesehen, um die Qualität der privaten Angebote sowie deren Vielfalt und 
Innovationspotential sicherzustellen.  

Die Vorschläge des ÖAR für die Weiterentwicklung wurden teilweise aufge-
nommen, einige wichtige Punkte sind allerdings offen geblieben: 

Dazu gehören u.a. 

• die Festlegung von ausreichenden Mindestvoraussetzungen für die ‘Brei-
te‘ der Einrichtungen im Sinne des Universitätsbegriffs, für die Verbin-
dung von Forschung und Lehre sowie für die universitäre Autonomie; 

BERICHT DES ÖAR 2010 - ANLAGE 2

50



• schlankere Akkreditierungsverfahren für die Akkreditierung von Studi-
engängen akkreditierter und etablierter Privatuniversitäten in Verbin-
dung mit Audits; 

• gestufte Aufsichtsverfahren, die auf Qualitätsverbesserung gerichtet sind 
und den Entzug der Akkreditierung nur als letztes Mittel vorsehen. 

Aufgrund der bisherigen Erfahrungen mit dem privaten Sektor erscheint eine 
Differenzierung nach verschiedenen Typen von Einrichtungen notwendig. Auf 
diese Weise kann die Bezeichnung Universität geschützt werden, ohne kleinere, 
aber qualitätsvolle Anbieter im Bereich von universitären Weiterbildungs- bzw. 
Bachelor-Studien vom Bildungsmarkt auszuschließen.  

d) Für praxisbezogene Qualifikationen auf tertiärem Bildungsniveau sollen laut Geset-
zesentwurf Zertifikate vergeben werden, wobei völlig offen bleibt, welche in-
haltlichen Kriterien zur Bestimmung dieser Qualifikationen heranzuziehen sind, 
welches die Mindestqualifikationen für die Zulassung zu diesen Bildungsange-
boten sind oder zu welchen weiterführenden Ausbildungen oder Studien solche 
Qualifikationen berechtigen könnten. Die an sich wünschenswerte Erweiterung 
des privaten Sektors in dieser Form erscheint höchst bedenklich. 

e) Die Registrierung grenzüberschreitender Studiengänge bringt aus Sicht des 
ÖAR außer einem nicht unbeträchtlichen bürokratischen Mehraufwand keine 
wesentlichen Änderungen oder Verbesserungen des Status Quo. Die Qualitätssi-
cherung ausländischer Studienangebote muss auf der Zusammenarbeit mit aus-
ländischen Qualitätssicherungsagenturen und einem transparenten Anerken-
nungsverfahren beruhen. 

f) Zurechnungssubjekt für alle im Qualitätssicherungsverfahren mit Außenwir-
kung zu treffenden Entscheidungen ist die AQA-A. Das Board ist Organ der 
AQA-A und handelt als Behörde mit Wirkung für die AQA-A. Diese organisati-
onsrechtlich gebotene Unterscheidung zwischen Aufgabenzuordnung und 
-erfüllung ist in dem Entwurf nicht durchgängig beachtet.  

g) Im Vergleich zur bisherigen Regelung im UniAkkG wird die Rolle des Board 
als unabhängiges Expertengremium künftig erheblich geschwächt: Überwiegend 
nominiert von einem durch die Interessensvertretungen dominierten Beirat, be-
setzt mit einem großen Anteil an VertreterInnen der Berufspraxis droht es zu 
einem Gremium zu werden, dessen Unabhängigkeit und Kompetenz nicht mehr 
gesichert sind. Die internationale Anerkennung und Glaubwürdigkeit der neuen 
Einrichtung ist damit gefährdet. 

h) Das dem Entwurf zugrunde gelegte Verständnis der Qualitätssicherungsver-
fahren erscheint unzureichend und den europäischen Entwicklungen nicht an-
gemessen.: 

• Die Verbindung von Audit-Verfahren mit Zertifizierungen trägt nicht der 
Intention eines Audit als Instrument der Qualitätsentwicklung Rechnung. 
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Die rechtliche Qualität (hoheitlich oder privatwirtschaftlich) der Zertifi-
zierung ist unklar. Aus der Verwendung normativer Begriffe ist zu 
schließen, dass die Zertifizierung Rechtswirkungen nach sich zieht, die im 
Entwurf allerdings nicht näher definiert sind. 

• Aufgrund der zu erwartenden Interessenskonflikte und der unausweich-
lichen Befangenheit sollten Beratungstätigkeit und Qualitätssicherungs-
verfahren klar getrennt werden. 

• Nationale Entscheidungsverantwortung soll laut Entwurf an einen wett-
bewerblich strukturierten Qualitätssicherungsmarkt (EQAR-registrierte 
Agenturen) überantwortet werden. Qualitätssicherung wird damit als 
marktfähiges Gut angesehen und ein funktionierender qualitätsgeleiteter 
Wettbewerb vorausgesetzt. Dieser ist aber im Bildungsmarkt gegenwärtig 
nicht gegeben und nicht hinreichend gewährleistet. 

i) Neben den angeführten inhaltlichen Kritikpunkten sieht der ÖAR auch ins 
Gewicht fallende legistische und sprachliche Mängel. Die Gesetzesvorlage ent-
hält eine Reihe widersprüchlicher Bestimmungen, unpräziser Begrifflichkeiten 
und systemwidriger Regelungen. Diese sind als so weitgehend anzusehen, dass 
die Umsetzung des Gesetzes in der vorliegende Form mit erheblicher Rechtsun-
sicherheit verbunden und das verfassungsrechtliche Legalitätsprinzip nicht ge-
währleistet wäre. 

Die weiteren Ausführungen enthalten die Stellungnahme des ÖAR im Detail. 

2. Qualitätssicherungsgesetz – QSG 

1. Abschnitt 

Regelungsgegenstand 

§ 1 (1)  
Der ÖAR hält die Regelung der Qualitätssicherung für alle Sektoren des Hoch-
schulbereichs in einem gemeinsamen Gesetz für sinnvoll, es sollten allerdings 
auch die Pädagogischen Hochschulen in die neue Regelung einbezogen sein.  

§ 1(2) 
Entsprechend der Formulierung der Z 4 würden die nach der alten Rechtslage 
akkreditierten Bildungseinrichtungen und die Universitäten nach dem UG nicht 
unter die Aufsicht fallen.  
Es fehlt die Anführung der Registrierung grenzüberschreitender Studiengänge, 
die ebenfalls zum Regelungsgenstand dieses Gesetze zählt.  

§ 1(3) 
Der normative Gehalt dieser Bestimmung ist nicht ersichtlich. 
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2. Abschnitt 

Agentur für Qualitätssicherung und Akkreditierung - Austria 
(Agency for Quality Assurance and Accreditation – Austria, AQA.Austria) 

§ 2(1)  
Der vorgesehene Name ist in mehrfacher Hinsicht missverständlich: Zum einen 
wäre es in der Außenwahrnehmung nicht zu erkennen, dass es sich bei 
AQA.Austria um eine andere Einrichtung als die bisher bestehende AQA han-
delt. Zum anderen ist die Bezeichnung Agentur ungeeignet, da die Einrichtung 
wesentliche hoheitliche Aufgaben zu erfüllen hat und nicht am Markt tätig sein 
soll. Zudem gibt es in Österreich schon eine AQA-GmbH: http://www.aqa.at/. 
Eine Bezeichnung, die ohne Verwechslungsmöglichkeit auch international als 
neue ‚Marke‘ geeignet ist, wäre wünschenswert. 

§ 2(4)  
Zur Systematik: 

• Die Aufzählung der Z 1 – 10 enthält einerseits Aufgaben, die im QSG-
Gesetz bzw. im PUZ-G ausdrücklich geregelt sind und somit Kernaufga-
be darstellen, und andererseits akzessorische Aufgaben (z.B 4, 7, 8,). Dies 
sollte in der Reihung der Aufgaben zum Ausdruck kommen. 

Zur Begriffsverwendung:  

• Der Begriff Entscheidungsbefugnis1

• Was sind Informationsmaßnahmen? (in Abs. 4 Z 4) 

 (in Z 2) bezeichnet keine Aufgabe.  

• Die Verwendung des Begriffs Kontrolle ist im Hinblick auf den sonst ver-
wendeten Begriff Aufsicht inkonsistent. 

 

Organe der Agentur für Qualitätssicherung und Akkreditierung 
 – Austria 

Board 

Es wird vorgeschlagen, die englischsprachige Bezeichnung Board durch den Be-
griff Rat zu ersetzen, zumal mit der Verwendung des deutschsprachigen Begriffs 
kein Bedeutungsverlust einhergeht.  

 

 

1 Textzitate aus dem Entwurf sind kursiv wiedergegeben. 
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§ 4(1)  

Laut Erläuterungen kann die wissenschaftliche Qualifikation auch durch Experti-
se aus der Berufspraxis ersetzt werden. Dies lässt sich aus Abs. 1 nicht ableiten 
und kann in Verbindung mit Z 3 zu einer übermäßigen Vertretung der Berufs-
praxis führen.  

§ 5(1) 

Zur Gewährleistung der größtmöglichen Unabhängigkeit sollte die Bestellung 
der Boardmitglieder durch die Bundesregierung (anstelle der zuständigen Bun-
desministerin/ des zuständigen Bundesministers) erfolgen. 

§ 5(2) 
Es wird vorgeschlagen, dass die studentischen Mitglieder aus dem Kreis der 
Studierenden und nicht nur der VertreterInnen und Vertreter der Studierenden 
bestellt werden können. Es sollte außerdem sichergestellt sein, dass auch die 
Studierenden der Fachhochschulen und Privatuniversitäten vertreten sind. 

Aufgaben des Board 

§ 7  
Die Ermächtigung zur Erlassung von Richtlinien ist problematisch, da deren 
Rechtsqualität und in der Folge deren Verbindlichkeit unklar sind. Da das Board 
(oder die AQA-A?) im Rahmen der Qualitätssicherungsverfahren jedenfalls auch 
hoheitlich tätig wird, wäre in Hinblick auf Art. 18 B-VG (Legalitätsprinzip) eine 
Verordnungsermächtigung dringend geboten.  
 

Zur unklaren Regelung der Verteilung der Zuständigkeiten und Aufgaben zwi-
schen Board und AQA-A siehe Anmerkung zu § 21 und Vorbemerkung f). 

Zur Systematik: 

• Eine sinnvolle Systematik der Reihung der Aufgaben wäre wünschens-
wert (siehe Anm. zu § 2(2)). 

Zur Begriffsverwendung:  

• Es ist nicht nachvollziehbar, warum für einen Aufgabenbereich verschie-
dene Bezeichnungen gewählt werden (internationale Vernetzung in § 7 und 
internationale Vernetzung und Mitgliedschaft in internationalen Netzwerken in 
§ 2). Es wird empfohlen, durchgängig den Begriff internationale Zusam-
menarbeit im Bereich Qualitätssicherung zu verwenden.  

Beirat 

§ 8 
Das Ausmaß der Vertretung und Mitwirkung der Sozialpartner ist im Vergleich 
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zu jener des wissenschaftlichen Bereichs und angesichts der Aufgaben der Quali-
tätssicherung im wissenschaftlich bestimmten Hochschulwesen nicht sachge-
recht. Dies ist vor allem im Hinblick auf das Nominierungsrecht der 
Boardmitglieder bedenklich. Darüber hinaus ist fraglich, ob eine Vertretung der 
Berufspraxis durch die Sozialpartner überhaupt angemessen ist. Der ÖAR emp-
fiehlt, auch in den Beirat ausländische Mitglieder aufzunehmen. 

Zur Systematik: 

• Der Beirat ist laut § 3 ein Organ der AQA-A, wird aber in §8(1) als Vertre-
tungsorgan der Interessensvertretungen bezeichnet. (!) 

Beschwerdekommission 

§ 10 
Abs. 1 sieht vor, dass bei der Beschwerdekommission Einsprüche gegen Zertifi-
zierungsentscheidungen eingebracht werden können. Daraus ist abzuleiten, dass 
die Beschwerdekommission Entscheidungen des Boards zu überprüfen hat (siehe 
Erläuterungen zu § 10). Abs. 10 sieht dagegen als Resultat einer Beschwerdeprü-
fung vor, „gegebenenfalls geeignete Maßnahmen zur Problemlösung vorzu-
schlagen“. Dies mag bei Konflikten, die sich im Zuge der Verfahrensdurchfüh-
rung ergeben, sinnvoll sein, nicht aber bei der Überprüfung einer Zertifizie-
rungsentscheidung. Letztere könnte nur eine Bestätigung oder Aufhebung (und 
ev. Zurückweisung) an das Board zur Folge haben. Weder dies, noch die Kriteri-
en, die einer Bestätigung oder Aufhebung zugrundezulegen wären, sind im Ge-
setzesentwurf geregelt. 

Zur Begriffsverwendung: 

• Der Begriff Schiedsstelle wäre nur dann sachgerecht, wenn die Kommissi-
on Entscheidungsbefugnis hat. Dies ist aber dem Gesetzesentwurf nicht 
zu entnehmen.  

• Anders als der Begriff Interne Schieds- und Beschwerdekommission nahelegt, 
geht aus Abs. 4 hervor, dass die Beschwerdekommission nicht intern, also 
nicht aus Board- oder Beiratsmitgliedern zusammengesetzt ist. Insofern 
verwundert die Anmerkung in den Erläuterungen zu § 10, wonach das 
Board nähere Regelungen für den Fall der Interessenskollision treffen 
soll. Im Übrigen findet sich für diese Ermächtigung des Board in den Er-
läuterungen keine entsprechende Regelung im Gesetzestext. 

• Was ist unter einem fairen Ablauf der Qualitätssicherungsverfahren zu ver-
stehen? 
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3. Abschnitt 

Qualitätssicherungsverfahren 

§ 11 

Aufgrund der Überschrift wäre hier zu erwarten und im Hinblick auf die ausrei-
chende Determiniertheit der Regelung erforderlich : 

• eine Definition sämtlicher Verfahrenstypen, wie z.B. „Die Akkreditierung 
stellt ein formales und transparentes Verfahren dar, das anhand von definierten 
Standards überprüft, ob Institutionen bzw. Studienprogramme bestimmte quali-
tative Anforderungen erfüllen.“; 

• eine Klarstellung, ob diese Verfahren als Verwaltungsverfahren im Sinne 
des AVG anzusehen sind bzw. sofern dies nicht der Fall ist, sollten die 
wesentlichen Elemente des Verfahrens dargestellt werden (Selbstbeurtei-
lung, externe Begutachtung, Entscheidung); 

• eine Festlegung von Qualitätsstandards für die Durchführung der Ver-
fahren mit Hinweis auf eine Orientierung an den jeweils besten europäi-
schen Akkreditierungspraktiken. 

§ 12 (1) 
Der ÖAR sieht diese (in Europa einzigartige) Bestimmung sehr kritisch: 
Die nationale Verantwortung für die Qualität der Agentur und damit indirekt für 
die Qualität der Qualitätssicherungsentscheidungen wird an einen Verein nach 
belgischem Recht delegiert, dessen Beurteilungsmaßstäbe und künftige Rolle 
noch unklar sind und der zur Zeit vor allem die Rolle der Regulierung eines im 
Entstehen begriffenen Marktes von Qualitätssicherungsagenturen übernimmt. 
Mit einem wettbewerblich organisierten Qualitätssicherungsmarkt, der ohne 
nationale Regulierung stattfindet, sind beträchtliche Risiken, soweit es um die 
Definition und Einhaltung bestimmter Qualitätsmaßstäbe geht, verbunden. Dar-
über hinaus ist die Gewährleistung nationaler Interessen nicht sichergestellt, 
wenn Qualitätssicherung als Ergebnis eines funktionierenden Wettbewerbs an-
gesehen wird, dieser aber im Bildungsmarkt nicht gegeben ist und fraglich ist, ob 
ein qualitätsgeleiteter Wettbewerb überhaupt gewährleistet werden kann. Die 
Konsistenz und Qualität entsprechender Entscheidungen sind damit nicht hin-
reichend gewährleistet. 

Die Beschränkung auf EQAR-registrierte Agenturen würde zudem auch die pos-
tulierte Wahlfreiheit der Agenturen massiv einschränken und wäre möglicher-
weise wettbewerbsrechtlich problematisch, da auch alle ENQA-Mitglieder nach 
den selben Kriterien wie EQAR-Agenturen evaluiert werden, aber gemäß der 
vorgeschlagenen Regelung nicht tätig werden dürften. 

Der ÖAR plädiert für eine der nationalen Verantwortung Rechnung tragende 
Entscheidungskompetenz der neu einzurichtenden Agentur für sämtliche Ver-
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fahrenstypen. Die wechselseitige Anerkennung der Ergebnisse anderer Agentu-
ren erfolgt in Europa bereits im Rahmen des European Consortium for Accredi-
tation (ECA). Es wäre daher sinnvoll, der AQA-A gesetzlich explizit die Mög-
lichkeit zur (automatischen) Anerkennung von Entscheidungen anderer Agentu-
ren (im Einzelfall oder im Rahmen von Abkommen) einzuräumen. 

Der ÖAR hat wiederholt seine Auffassung zum Ausdruck gebracht, dass alle 
Formen der Beratung für interne Qualitätsmanagementprozesse aufgrund der zu 
erwartenden Interessenskonflikte und der unausweichlichen Befangenheit nicht 
von derselben Einrichtung zu leisten sind, die für die Entscheidung über Verfah-
ren zur externen Qualitätsüberprüfung (Audits und Akkreditierung) zuständig 
ist. Sofern der Gesetzgeber dieser Auffassung nicht folgt, sollte zumindest eine 
möglichst klare Abgrenzung dieser Bereiche getroffen werden, die im vorliegen-
den Entwurf fehlt. § 12 trifft zwar eine Unvereinbarkeitsregelung für Audits. Da 
aber nach § 2 Abs 4 Z 5 auch Privatuniversitäten und Fachhochschulen von der 
AQA-A beraten werden können, kommt es bei der ausschließlichen Zuständig-
keit der AQA-A für Akkreditierungen von Privatuniversitäten und Fachhoch-
schulen jedenfalls zu einer Unvereinbarkeit. 

Zur Begriffsverwendung: 

• In § 12 (1) letzter Satz lautet: Bildungseinrichtungen, deren internes Quali-
tätsmanagement unter Zuhilfenahme der Beratung der Agentur für Qualitätssi-
cherung und Akkreditierung - Austria aufgebaut wurde, dürfen nicht unmittel-
bar von dieser selbst zertifiziert werden. Ist daraus zu schließen, dass sie mit-
telbar von dieser schon zertifiziert werden dürfen, bzw. was ist darunter 
zu verstehen? 

§ 14 
Üblicherweise werden die Verfahrensergebnisse von der Akkreditierungseinrich-
tung veröffentlicht. Auch wenn es der Institution (z.B. zu Marketingzwecken) 
jederzeit möglich sein soll, sich auf Verfahrensergebnisse zu berufen, sollte nur 
die Agentur autorisiert sein, den Inhalt und Wortlaut der Veröffentlichung fest-
zulegen, um unterschiedliche Versionen und Interpretationen zu vermeiden.  

Der Begriff Endbericht des Review-Team impliziert ein gemeinsames Gutachten. 
Dies steht im Widerspruch sowohl zu § 22, wo von Berichten der Gutachterinnen 
bzw. Gutachter die Rede ist, als auch zum AVG.  

Zur Begriffsverwendung: 

• Der Begriff Review-Team ist nicht definiert. 
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Registrierung grenzüberschreitender Studiengänge 

§ 15 
Diese Regelung ist in mehrfacher Hinsicht problematisch und bringt aus Sicht 
des ÖAR außer einem nicht unbeträchtlichen bürokratischen Mehraufwand kei-
ne wesentlichen Verbesserungen des Status Quo. Um die Qualität solcher Ange-
bote zu gewährleisten, ist es nicht ausreichend, dass die ausländische Einrich-
tung grundsätzlich berechtigt ist, tertiäre Studiengänge im Herkunftsland anzu-
bieten. Es müsste vielmehr der Nachweis erbracht werden, dass das konkrete 
Programm von der Akkreditierung im Herkunftsstaat erfasst ist und die Einrich-
tung berechtigt ist, dieses auch am österreichischen Standort anzubieten. Dazu 
sollten jedenfalls die Standards und Empfehlungen der OECD Guidelines for Qua-
lity Provision in Cross-border Higher Education berücksichtigt werden. 

Darüber hinaus ist die in § 15 beschriebene Regelung in sich widersprüchlich 
und nicht nachvollziehbar:  
Aus dem Wortlaut des Abs. 2 und Abs. 3 geht hervor, dass die „Inbetriebnahme“ 
vor Vorlage der Nachweise unzulässig ist. Demnach müsste die Inbetriebnahme 
mit Vorlage der Nachweise zulässig sein. Das kann wohl nicht gemeint sein. Der 
Formulierung des Abs. 2 und 3 widerspricht auch Abs. 4, wonach die Berechti-
gung zur Aufnahme und Durchführung des Studienbetriebs die Registrierung 
der ausländischen Bildungseinrichtung (und nicht nur die Vorlage der Unterla-
gen) voraussetzt. Dies gilt aber nach Abs. 5 dann wieder nicht, wenn die Regist-
rierung nicht binnen 9 Monaten untersagt wird. In diesem Fall dürfte die Bil-
dungseinrichtung auch ohne Registrierung tätig werden. Demnach könnte es 
künftig registrierte und aufgrund der Säumigkeit der AQA-A nicht registrierte 
Bildungseinrichtungen geben, die beide gleichermaßen berechtigt wären, Studien 
zu betreiben. Was hat zu geschehen, wenn das Verfahren erst nach 9 Monaten 
abgeschlossen werden kann und die Registrierung erst dann untersagt wird? Ist 
diesfalls der begonnene Studienbetrieb wieder einzustellen?  
Abs. 4 ordnet nur die Prüfung der Vollständigkeit, Echtheit und Richtigkeit der 
in Abs. 2 genannten Nachweise an. Diese Prüfung lässt aber noch keine Beurtei-
lung der nach Abs. 1 geforderten Vergleichbarkeit mit österreichischen Studien-
gängen zu. Dafür bedarf es vielmehr einer inhaltlichen Überprüfung durch Fach-
expertInnen. 

Wenn – wie wohl richtigerweise anzunehmen ist - nicht schon mit der Vorlage 
der Nachweise, sondern erst mit der Registrierung das Recht erworben wird, als 
ausländische Bildungseinrichtung in Österreich tätig zu werden, dann ist die 
Registrierung ein rechtsbegründender und hoheitlicher Akt. Dieser kann wohl 
nur in Bescheidform erfolgen. Warum gilt das AVG dann nur für das Verfahren 
auf Untersagung und nicht auch für das Verfahren auf Registrierung? Ab wann 
wird aus dem Verfahren auf Registrierung ein solches auf Untersagung? Es kön-
nen nicht unterschiedliche Verfahrensvorschriften gelten je nachdem, ob der An-
trag auf Registrierung positiv oder negativ zu entscheiden sein wird! 
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Zur Begriffsverwendung: 

• Was ist mit anerkannte Ausbildungen im Sinne dieses Gesetzes gemeint? 

• Der Begriff tertiäre Bildungseinrichtung ist im Gesetz nicht definiert, son-
dern lediglich in den Erläuterungen. Es wird angeregt, eine Begriffsbe-
stimmung der verschiedenen im Gesetz vorkommenden Rechtsbegriffe 
(tertiäre Bildungseinrichtung, Erhalter etc.) vergleichbar mit dem § 51 UG 
vorzunehmen. 

4. Abschnitt 

Audit und Zertifizierung 

§ 16 
Die vorgeschlagene Regelung erscheint problematisch und in sich widersprüch-
lich: Einerseits ist die Durchführung von Audits für die genannten Bildungsein-
richtungen obligatorisch, anderseits ist nicht definiert, welche Rechtswirkungen 
die Nichtdurchführung eines Audits oder Re-Audits bzw. die (wiederholte) 
Nichtzertifizierung haben. 

Ergänzend zu den zu § 12 geäußerten Bedenken betreffend die Heranziehung 
ausländischer Agenturen ist unklar, welche Stelle prüfen oder sicherstellen soll, 
dass die ausländischen Agenturen die gesetzlich festgelegten und von AQA-A 
konkretisierten Prüfbereiche verwenden. Auch ist unklar, wie die Entscheidun-
gen ausländischer Agenturen im Hinblick auf die unklaren Rechtsfolgen in das 
System eingebunden werden. 

Aus Sicht des ÖAR bringt diese Regelung für die öffentlichen Universitäten keine 
faktische Änderung der bisherigen, im UG 2002 geregelten Situation. 

Zur Systematik: 

• Die Systematik der unterschiedlichen Reihung der Prüfbereiche für Uni-
versitäten und Fachhochschulen ist nicht nachvollziehbar. Die für die 
Einrichtung charakteristischen Artmerkmale sollten sich an erster Stelle 
der Aufzählung befinden. 

• Die Rechtsqualität der Richtlinien zur Konkretisierung der Prüfbereiche 
ist unklar. Dies gilt auch für die analogen Bestimmungen in den §§ 18 
und 19. 

• Für Audits an Universitäten wird der Prüfbereich Spezifische Bereiche (Abs. 
2 Z 8) angeführt. Dieser sollte gestrichen werden, da es sich ohnehin nicht 
um eine abschließenden Aufzählung der Prüfbereiche handelt (jedenfalls).  
Daher sollte auch Abs. 4 lauten: „Die Konkretisierung und Ergänzung der 
Prüfbereiche ….“ (ebenso in §§ 18 und 19) 

BERICHT DES ÖAR 2010 - ANLAGE 2

59



Zur Begriffsverwendung: 

• Inhaltlich idente Prüfbereiche werden in den §§ 16, 17 und 19 unter-
schiedlich benannt. Für den Bereich Internationalisierung finden sich z.B. 
folgende Begriffe: 
- Internationalität und Mobilität 
- Internationalität und Mobilität, Kooperationen 
- Nationale und internationale Kooperationen 
 

5. Abschnitt 

Akkreditierung 

Bevor auf die Abschnitte im einzelnen eingegangen wird, ist an dieser Stelle auf 
ein grundsätzliche Problem hinzuweisen, dass die Konsistenz des Akkreditie-
rungssystems für alle drei Sektoren (Fachhochschul-Studiengänge, Privatuniver-
sitäten und Zertifikatslehrgänge) in Frage stellt, nämlich die fehlende Überein-
stimmung zwischen den im QSG festgelegten Prüfbereichen und den im PUZ-G 
bzw. FHStG geregelten Voraussetzungen für die Akkreditierung: So findet sich 
z.B. (für den Bereich Privatuniversitäten) nationale und internationale Kooperation 
als verpflichtender Prüfbereich, aber nicht als Akkreditierungsvoraussetzung. 
Mit anderen Worten: Warum muss etwas verpflichtend geprüft werden, was 
nicht einmal Voraussetzung für die Akkreditierung ist? Umgekehrt, findet sich 
z.B. die Gleichstellung von Frauen und Männern und Frauenförderung als Akkreditie-
rungsvoraussetzung, nicht aber unter den Prüfbereichen. Ist daraus abzuleiten, 
dass dieser Bereich – obwohl gesetzliche Voraussetzung - nicht verpflichtend zu 
prüfen wäre?  

Der ÖAR schlägt vor, die Prüfbereiche im QSG nicht einzeln festzulegen, son-
dern die AQA-A zu ermächtigen, diese entsprechend der im PUZ-G bzw. FHStG 
und unter Berücksichtigung internationaler Standards zu entwickeln. 

Akkreditierung Fachhochschul-Einrichtung und Fachhochschul-Studiengänge 

§ 18 

Unabhängig von der Frage der Angemessenheit der für den Fachhochschul-
Bereich vorgesehenen Akkreditierungs- und Auditzyklen, zu welcher der ÖAR 
ohne genaue Kenntnis des Systems nicht Stellung nehmen möchte, ergibt sich 
aus dem Gesetzesvorschlag keine sachliche Rechtfertigung, dass sich Fachhoch-
schulen nach 12 jährigem Bestand keiner neuerlichen institutionellen Akkreditie-
rung mehr unterziehen müssen, Privatuniversitäten hingegen schon. Diese Un-
gleichbehandlung erscheint gleichheitswidrig. 

Jedenfalls systemwidrig ist die Regelung, dass ein negatives Ergebnis des Audits 
zu einem Widerruf der Akkreditierung führt, zumal ein Audit andere Prüfberei-
che als die Akkreditierung umfasst. Sachgerecht wäre, für einen solchen Fall ein 
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Verfahren auf Überprüfung des Fortbestands der Akkreditierungsvoraussetzun-
gen einzuleiten und erst bei dessen negativem Ausgang die Akkreditierung zu 
widerrufen.  

Um Rechtswirkungen zu entfalten, müsste das Auditverfahren jedenfalls in einen 
Bescheid münden, allerdings ergeht gemäß den Erläuterungen eine Entschei-
dung im Audit- bzw. Zertifizierungsverfahren nicht durch Bescheid nach AVG 
oder B-VG. Damit ist die Rechtsgrundlage für die Audits unklar.  

Zusätzlich problematisch erscheint auch die Verlängerung der Akkreditierung 
„gemäß … dem Audit“, wie in § 18 (10) beschrieben. Eine Akkreditierung, die 
gemäß §18 (6) mit unbefristeter Wirkung ausgesprochen wurde, kann nicht ver-
längert werden.    

Akkreditierung Privatuniversitäten und Studien an Privatuniversitäten 

§ 19 
Bevor auf die einzelnen Punkte des Vorschlags eingegangen wird, möchte der 
ÖAR an dieser Stelle betonen, dass er auch unter dem Gesichtspunkt der Gleich-
behandlung vorschlägt, für die Privatuniversitäten - wie schon in der Stellung-
nahme zum Konsultationsprozess ausgeführt - ebenfalls die Möglichkeit von 
Audits vorzusehen: Durch ein freiwilliges Audit (ab dem 3. Akkreditierungszeit-
raum) sollte einer Privatuniversität die Möglichkeit der vereinfachten Einrich-
tung von Studiengängen (Nichtuntersagung statt Akkreditierung) in einem be-
reits bestehenden Fachbereich (für BA und MA, ULG) zugestanden werden.  

Die Formulierung in § 19 (1) ist nicht nachvollziehbar: Das Vorliegen der gesetz-
lichen Voraussetzungen für die Akkreditierung soll ja erst im Akkreditierungs-
verfahren überprüft werden und kann daher nicht Voraussetzung für die An-
tragstellung sein. Welche anderen gesetzlichen Voraussetzungen gemäß PUZ-G 
für die Antragstellung gemeint sein könnten, ist unklar. 

(Analog dazu wären auch die §§ 17, 18 und 20 zu korrigieren.) 

§ 19 (5) sollte korrekt lauten: „Im Falle des Vorliegens der Akkreditierungsvo-
raussetzungen ist die beantragte Einrichtung …mit Bescheid zu akkreditieren.“ 
§ 19 (5) Z 1 sind die Worte ‚der genaue‘ zu streichen. 
§ 19 (5) Z 3 sollte ‚Stundenumfang‘ durch ‚Workload‘ ersetzt werden. (siehe dazu 
auch §§ 18 und 20) 
§ 19 (5) Z 5 sollte gestrichen werden. Eine Aufnahme dieser Punkte in den Be-
scheid, würde einer Privatuniversität die Anpassung ihrer internen Abläufe ext-
rem erschweren, da für jede Änderung dieser internen Ordnungen ein Antrag 
auf Änderung des Akkreditierungsbescheids zu stellen wäre. 

§ 19 (6) sollte korrekt lauten: „Die Verlängerung… ist auf Antrag zu erteilen“ , da 
nicht angenommen werden kann, dass die Verlängerung bei Vorliegen der Vo-
raussetzungen im Ermessen des Boards liegen soll. 
Die Verfahrensdauer wurde in § 22 Abs. 5 mit 9 Monaten festgesetzt. Die oben 
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genannten 6 Monate stehen damit in Widerspruch. Die Durchführung eines 
Reakkreditierungsverfahrens in 6 Monaten ist unrealistisch. 
Der Sinn des letzten Satzes ist nicht klar: Da im Gegensatz zu Fachhochschulen 
das Anbieten von Studiengängen von Privatuniversitäten immer die institutio-
nelle Akkreditierung voraussetzt, ist der letzte Satz systemwidrig und verzicht-
bar. Dasselbe gilt für § 19 (10) 

Gemäß §19 (8) kann nach einer ununterbrochenen Akkreditierungsdauer von 
zehn Jahren die Akkreditierung jeweils für weitere zehn Jahre erfolgen. Da aber 
die Akkreditierung für jeweils sechs Jahre ausgesprochen wird, müsste es korrekt 
heißen: „…nach einer ununterbrochenen Akkreditierungsdauer von zwölf Jah-
ren…“ 

Zur Begriffsverwendung: 

• Der Begriff Erhalter wird derzeit nur für die Betreiber von Fachhochschul-
studiengängen, nicht für Privatuniversitäten verwendet. Laut einem 
Rechtsgutachten von Funk (April 2003) ist zwischen der Akkreditierung 
einer Privatuniversität nach UniAkkG, die die Verleihung eines Rechts-
statuts darstellt, und der Verleihung der Berechtigung, Fachhochschul-
Studiengänge anzubieten, die den Rechtsstatus des Erhalters unberührt 
lässt (Lizenzprinzip), zu unterscheiden. Die nicht weiter begründete Ver-
wendung der Bezeichnung Erhalter für Privatuniversitäten erscheint da-
her bedenklich. Allenfalls wäre dies in einer Begriffsbestimmung (ver-
gleichbar mit § 51 UG) klarzustellen. 

• § 19 (2) Z 5: Was ist unter Organisation der Leistungen zu verstehen?  

 

Akkreditierung Zertifikatslehrgänge 

§ 20 
Die inhaltlichen Kritik zu diesem Punkt ist in der Stellungnahme zum PUZ-G 
angeführt. 

Zu § 20 (1) siehe Kommentar zu 19 (1). 

Erlöschen und Widerruf der Akkreditierung 

§ 21 
Die Regelung in § 21 (1) sieht nicht vor, was geschieht, wenn der Antrag zwar 
rechtzeitig gestellt wurde, das Verfahren aber vor Ablauf der Akkreditierungspe-
riode nicht abgeschlossen ist. Darüber hinaus bleibt offen, wer im Zeitraum zwi-
schen der Auflösung der juristischen Person bis zum Erlöschen der Akkreditie-
rung Rechtsträger der Bildungseinrichtung sein soll. Da der Akkreditierungsbe-
scheid nur für den jeweiligen Bescheidadressaten gilt, können seine Wirkungen 
nicht auf den Rechtsnachfolger übergehen. Sinnvoller erscheint folgende Vorge-
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hensweise, die sich aus dem allgemeinen Verwaltungsrecht ergibt und keiner 
sondergesetzlichen Regelung bedarf: Der Rechtsträger einer Privatuniversität 
zeigt den beabsichtigten Wechsel der Trägerschaft an. Dies gilt als neuer Akkre-
ditierungsantrag über den mit Bescheid zu entscheiden wäre. Mit Rechtskraft des 
Bescheides übernimmt die neue Trägerschaft die Geschäfte.  

Zum Begriff Erhalter siehe Anmerkung zu § 19 Abs. 2. 

Ein Erlöschen tritt nicht nur beim Widerruf sämtlicher Studiengänge ein, sondern 
auch beim Widerruf der institutionellen Akkreditierung. 

§ 21 (2) sieht vor, dass das Board die Akkreditierung zu widerrufen hat. Dies legt 
die Annahme nahe, dass das Board eine eigene Rechtspersönlichkeit hat. An-
dernfalls hätte die AQA-A den Widerruf auszusprechen. (Im Widerspruch zu § 
22 (1)). Siehe dazu auch Vorbemerkung f) 

Eine Regelung, die den Studierenden im Falle des Erlöschens bzw. des Widerrufs 
den Abschluss des Studiums ermöglicht, ist grundsätzlich sehr zu begrüßen. Die 
Formulierung in § 21 (3) lässt allerdings offen, worin bei Widerruf oder Erlö-
schen der Akkreditierung die Rechtsgrundlage für das Weiterführen des Studi-
ums und den Erwerb des akademischen Grades besteht. Für diesen Fall müsste 
das Gesetz die Möglichkeit einräumen, die Widerrufsbescheide mit einer auf-
schiebenden Wirkung zu versehen.  
Zudem erscheint es äußerst fraglich, wie eine Einrichtung, für welche die Akkre-
ditierungsvoraussetzungen nicht mehr vorliegen, im Stande sein soll, in einem 
sich bis zu vier Jahre erstreckenden Zeitraum (Bachelorstudium plus ein Jahr) 
Studien weiter ordnungsgemäß anzubieten. 

Sinnvoller erschiene es, die Privatuniversität bereits im Rahmen der Akkreditie-
rung zu verpflichten, eine Kooperationsvereinbarung für ein geregeltes Teaching 
Out mit einer anderen geeigneten anerkannten post-sekundären Einrichtung 
ihrer Wahl vorzulegen. 

Der ÖAR schlägt darüber hinaus vor, eine Abstufung der Konsequenzen im Auf-
sichtsverfahren als Alternative zum sofortigen Entzug der Akkreditierung einzu-
führen: 

1. Verpflichtung, die als mangelhaft bewerteten Studienprogramme innerhalb 
maximal eines Jahres einer studiengangsbezogenen Akkreditierung zu unterzie-
hen. Werden diese Programme nicht reakkreditiert, so erfolgt der Widerruf stu-
diengangsbezogen. 

2. Verpflichtung zur Vorlage eines Reformkonzepts zur Behebung institutioneller 
Schwächen und Umsetzung der Maßnahmen innerhalb von maximal zwei Jah-
ren. Erfolgt dies nicht, erfolgt ein Entzug der institutionellen Akkreditierung.  
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Zuständigkeit und Verfahren 

§ 22 
Die Formulierung des § 22 betreffend die Zuständigkeiten des Board ist auch hier 
widersprüchlich: Die Aufgaben werden teilweise der AQA-A und teilweise dem 
Board übertragen. (Z.B. ist der Antrag bei der AQA-A einzubringen, aber das 
Board erlässt den Bescheid; für den Widerruf ist einmal das Board zuständig - 
QSG § 21 (2), an anderer Stelle – FHStG § 21 (5) - die Agentur.) Dies führt zu 
Rechtsunsicherheit, wer die in hoheitlichen Belangen handelnde Behörde ist. 

Soll dem BMWF die volle Rechtsaufsicht zukommen, was aufgrund des § 24 an-
zunehmen ist, hat es nicht nur Rechtsverstöße gegen dieses Bundesgesetz wahr-
zunehmen, sondern Verstöße gegen alle Gesetze und Verordnungen. Wie auch 
schon nach UniAkkG ist unklar, was im Falle der Verweigerung der Genehmi-
gung aus bildungspolitischen Gründen zu geschehen hat. Ist das Board diesfalls 
an die (Rechts-)Ansicht des BMWF gebunden und muss neu entscheiden? Was 
passiert im Fall der Untätigkeit des BMWF? 

Die Weisungsfreistellung bezieht sich dem Wortlaut der Bestimmung zufolge 
nur auf die Entscheidung über die Akkreditierung, die Verlängerung und den 
Widerruf. Dies ist viel zu eng, da auch die Durchführung der vorangehenden 
Verfahren weisungsungebunden erfolgen soll. 

Zur Begriffsverwendung: 
§ 22 (2): Diese Formulierung ignoriert, wie auch schon im UniAkkG, dass ein 
Antrag auch von einer jur. Person eingebracht werden kann, die zum Zeitpunkt 
der Antragstellung noch keine Bildungseinrichtung ist oder betreibt. Besser wäre 
Name der antragstellenden Institution oder Name der antragstellenden jur. Person. 

9. Abschnitt 

Strafbestimmung 

Diese Formulierung „unberechtigt vorsätzlich oder grob fahrlässig“ ist verfehlt. 
Man kann nicht berechtigt vorsätzlich oder fahrlässig etwas tun! Richtig: „Wer 
vorsätzlich oder grob fahrlässig, einen Studiengang …..betreibt, ohne hiezu be-
rechtigt zu sein…..  

Die Notwendigkeit dieser Bestimmung ist nicht ersichtlich, da ja ohnehin § 116 
UG jede dieser Tätigkeiten erfasst. Abgesehen davon wäre die Formulierung des 
§ 116 UG, der auch eine Klarstellung enthält, dass auch Bezeichnungen des aus-
ländischen Hochschulwesens geschützt sind, vorzuziehen. 

3. Privatuniversitäten- und Zertifikatslehrgängegesetz – PUZ-G 

2. Abschnitt 

Privatuniversitäten 
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Der ÖAR begrüßt, dass der Bereich der Privatuniversitäten nicht mehr mittelbar 
über Qualitätssicherungsverfahren, sondern in einem eigenen Gesetz geregelt 
wird, das der Bedeutung des Sektors Rechnung trägt. 

Akkreditierungsvoraussetzungen 

§2 

Die Erfahrung mit dem UniAkkG hat gezeigt, dass die Akkreditierungsvoraus-
setzungen der Auslegung und Präzisierung bedürfen. Mangels Verordnungser-
mächtigung hat der ÖAR dies in Form von selbstbindenden Richtlinien vorge-
nommen, mit dem Risiko, dass der Verwaltungsgerichtshof diese Richtlinien als 
rechtswidrige, weil ohne Verordnungsermächtigung erlassene Verordnungen 
qualifiziert. Im Sinne des Legalitätsprinzips wäre daher eine Verordnungser-
mächtigung dringend geboten, um die in § 2 genannten gesetzlichen Vorausset-
zungen präzisieren zu können. 

Zu § 2 (1) siehe die Anmerkung zu QSG §§ 19 (1) und 20 (1). 

Zu § 2 (3) siehe die Anmerkung zu QSG § 22. 

Die Regelung sieht vor, dass eine Privatuniversität mindestens zwei Studiengän-
ge in einer oder mehreren wissenschaftlichen oder künstlerischen Disziplinen, 
die zu einem akademischen Grad führen, welcher im internationalen Standard 
für mindestens dreijährige Vollzeitstudien verliehen wird, sowie mindestens 
einen darauf aufbauenden Studiengang anbieten muss. Auch wenn man berück-
sichtigt, dass Österreich ‚Spartenuniversitäten‘ im öffentlichen Sektor kennt, er-
scheint die vorgeschlagene Definition jedenfalls nicht ausreichend, um der For-
derung nach universitärer Breite und Vielfalt sowie nach der Verbindung von 
Forschung und Lehre angemessen Rechnung zu tragen. 

Zugleich sollte eine Kategorie für kleinere, aber qualitativ hochwertige Anbieter 
für den akademischen Weiterbildungsbereich bzw. den Bereich der BA-Studien 
vorgesehen werden. 

Der ÖAR schlägt daher zwei Kategorien privater Einrichtungen vor: 

• Privatuniversität2

2 Die Definition der Kategorie ‚Privatuniversität‘ könnte z.B. in Orientierung an der Formulierung 
der Richtlinie der Schweizerischen Universitätenkonferenz erfolgen:  

 

Die Institution pflegt ein angemessenes Spektrum von Wissenschaftsbereichen, das Interdisziplinarität er-
möglicht, und beschäftigt Mitarbeitende im Umfang von mindestens 100 Vollzeitstellen; von diesen muss 
mindestens ein Drittel von fest und hauptamtlich angestellten Professoren und Professorinnen besetzt sein… 
Ihre Professoren und Professorinnen sind durchschnittlich mindestens 30 Prozent der Arbeitszeit in der 
Forschung tätig. 
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• Privates Hochschulinstitut/College 

Zu § 2 (1) Z 6: Die Akkreditierungsvoraussetzungen Personal,- Raum- und Sach-
ausstattung müssen auch bei einer Reakkreditierung erfüllt sein. Es ist daher 
nicht nachvollziehbar, warum diese Nachweise nur bei der erstmaligen Antrag-
stellung zu erbringen sind.  

Zur Systematik: 
Abs. 4 ist eine Folge der Akkreditierung und keine Voraussetzung und passt da-
her nicht unter diese Überschrift. 

Zur Begriffsverwendung: 

• Der Ausdruck Entwicklungskonzept für den Aufbau der betreffenden Bildungs-
einrichtung zu einer Privatuniversität in § 2 (1) 2 lässt darauf schließen, dass 
eine Bildungseinrichtung akkreditiert wird, die noch nicht die Vorausset-
zungen für eine Privatuniversität erfüllt, sondern sich erst zu einer Priva-
tuniversität entwickeln muss. Dieser Passus ist nur sinnvoll wenn die 
Akkreditierung unterschiedlicher Typen von privaten Bildungseinrich-
tungen möglich ist (siehe Anmerkung zu § 2) 

• Was sind Maßnahmen in Lehre und Forschung? (§ 2 Abs. 1 Z 1) 

 

Studien 

§ 3 

Ein Ehrendoktorat sollte nicht aufgrund hervorragender Dienste für die Privatuni-
versität – wie in in § 3 (2) vorgesehen – sondern nur aufgrund besonderer wissen-
schaftlicher oder künstlerischer Leistungen verliehen werden. 

 
Zur Begriffsverwendung: 

• Die Begriffe tertiär und postsekundär sollten (im gesamten Entwurf) ein-
heitlich verwendet werden. 

 

Organisation und Personal 

§ 4 

Einleitend zur Aufzählung einiger Elemente der Satzung in § 4 (2) sollte festge-
legt werden, dass die in der Satzung niedergelegte Organisationsstruktur den 
Prinzipien der Hochschulautonomie und insbesondere die Organisations- und 
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Entscheidungsprozesse internationalen universitären Standards entsprechen 
müssen und die akademische Freiheit durch sie gewährleistet sein muss.  

§ 5 
Der ÖAR begrüßt, dass Privatuniversitäten auch Zuwendungen im Rahmen 
kompetitiver Forschungsförderung erhalten dürfen. 

Berichtswesen 

§ 6 

§ 6 (2) lässt die Rechtsqualität der Vorgaben offen, die von der AQA-A erlassen 
werden können. (siehe auch Anmerkung zur § 7 QSG) 

Es ist unklar, was mit dem Ausdruck „entsprechend kund zu machen“ gemeint ist. 
Eindeutiger wäre der Ausdruck „zu veröffentlichen“. 

 

3. Abschnitt 

Zertifikatslehrgänge 

Der ÖAR begrüßt, dass die bestehende Form der Lehrgänge universitären Cha-
rakters nicht weitergeführt wird und für akademische Weiterbildungsangebote 
eine Qualitätskontrolle eingeführt werden soll. Das vorliegende Konzept der 
Zertifikatslehrgänge erscheint indes unfertig und in sich nicht konsistent.  

Anstelle der Einrichtung von Zertifikatslehrgängen schlägt der ÖAR vor, die 
Akkreditierung von Einrichtungen vorzusehen, die Universitätslehrgänge auf 
der Basis forschungsgestützter Lehre anbieten. (Siehe dazu den Vorschlag des 
ÖAR zur Einführung unterschiedlicher Kategorien privater tertiärer Einrichtun-
gen, Vorbemerkung c) 

Die vorgeschlagenen Zertifikatslehrgänge erscheinen in mehrfacher Hinsicht 
problematisch: 

§ 7 

Der Begriff Zertifikat beschreibt im Bildungsbereich nicht mehr als eine Beschei-
nigung über eine gewisse Qualifikation oder Teilnahme an einer beliebigen Aus-
bildung, er aber ist kein der tertiären Ausbildung vorbehaltener Begriff und be-
zeichnet keinen akademischen Abschluss. 

Gemäß dem vorliegenden Entwurf sollen Zertifikate für praxisbezogene Qualifika-
tionen auf tertiärem Bildungsniveau vergeben werden, wobei offen bleibt, welche 
inhaltlichen Kriterien zur Bestimmung dieser Qualifikationen heranzuziehen 
sind, geschweige denn, welches die Mindestqualifikationen für die Zulassung 
sind oder zu welchen weiterführenden Ausbildungen oder Studien solche Quali-
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fikationen berechtigen könnten. Mangels definierter Beurteilungsmaßstäbe steht 
nicht fest, welche Ausbildungen überhaupt unter den Begriff „Zertifikatslehr-
gang“ fallen und für welche Ausbildungen die Akkreditierungspflicht gemäß § 7 
Abs. 1 letzter Satz gilt. 

Der Entwurf sieht weiters vor, dass die Verleihung von akademischen Graden 
für Zertifikatslehrgänge nur in Kooperation mit anerkannten postsekundären 
Bildungseinrichtungen möglich ist, die berechtigt sind, diese akademischen Gra-
de zu vergeben. Damit können wohl nur Universitätslehrgänge an öffentlichen 
oder privaten Universitäten oder Weiterbildungslehrgänge an Fachhochschulen 
gemeint sein, die ohnehin gesetzlich geregelt sind und deren Anbietern es frei 
steht, mit anderen Einrichtungen zu kooperieren. 

4. Abschnitt 

Inkrafttreten, Außerkrafttreten, Übergangsbestimmungen und Vollziehung 

§ 9 (5) 

Die Übergangsfrist von sechs Monaten für zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des 
PUZ-G anhängige Verfahren ist in Anbetracht der durchschnittlichen Verfah-
rensdauer von neun Monaten zu kurz. Im Sinne des Vertrauensschutzes er-
scheint es geboten, entweder alle zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des PUZ-G 
anhängigen Verfahren nach der bis dahin geltenden Rechtslage (UniAkkG) wei-
terzuführen oder wenigstens die Übergangsfrist auf mindestens ein Jahr 
(30.6.2012) zu erstrecken. 

§ 9 (6) 

Der Satz „Für Privatuniversitäten, deren Akkreditierungszeitraum vor dem 31. 
Dezember 2012 endet, wird der Akkreditierungszeitraum bis zum 31. Dezember 
2014 verlängert.“, sollte ersetzt werden durch den Satz „Für Privatuniversitäten, 
deren Akkreditierungszeitraum im Jahr 2012 endet….“ 
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Mitglieder des ÖAR  
(in alphabetischer Reihenfolge) 
 
Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Uwe Erichsen 

Geb. 1934 in Flensburg. 1963 Promotion an der Christian-Albrecht-Universität 
Kiel. 1969 Habilitation durch die Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultät 
der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster (WWU Münster). 1970 bis 1981 
Inhaber eines Lehrstuhls für Öffentliches Recht an der Ruhr-Universität Bochum. 
1981 bis 2000 Ordentlicher Professor für Öffentliches Recht und Europarecht und 
Geschäftsführender Direktor des Kommunalwissenschaftlichen Instituts der 
WWU Münster. Etwa 300 Veröffentlichungen zu Fragen des Europarechts, des 
Staatsrechts und des Allgemeinen und Besonderen Verwaltungsrechts. 1986 bis 
1990 Rektor der WWU Münster. 1990 bis 1997 Präsident der 
Hochschulrektorenkonferenz. Von 1996 bis Juni 1999 Präsident, bis Juli 2000 
Vizepräsident der Confederation of European Union Rectors' Conferences. Von 
März 1999 bis März 2001 Vorsitzender des Expertenrates im Rahmen des 
Qualitätspakts mit den Hochschulen des Landes Nord-Rhein-Westfalen. Seit Juli 
1999 Mitglied und von Februar 2000 bis Anfang 2005 Vorsitzender des Deutschen 
Akkreditierungsrates. Von November 1999 bis Dezember 2002 Mitglied des 
Beirates der Universität Wien. Seit Dezember 2001 Vorsitzender des Kuratoriums 
der Freien Universität Berlin. Von Februar 2002 bis März 2003 Leiter der 
Expertenkommission zur Entwicklung der Hochschulen in Schleswig-Holstein. 
Seit Anfang 2006 Vorsitzender des Forschungsbeirats des Rektorats der WWU 
Münster. Seit März 2008 stellv. Vorsitzender des Hochschulrates der WWU 
Münster. Seit Januar 2011 Präsident des ÖAR. 
 
Em. Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Hans Robert Hansen 

Geb. 1941 in Heidenheim/Brenz, Deutschland. BWL-Studium an den 
Universitäten München, Saarbrücken und Würzburg, danach 
Universitätsassistent in Würzburg und Leitender Angestellter der IBM 
Deutschland, Stuttgart. Von 1974 bis 1978 Professor für Betriebswirtschaftslehre, 
insbesondere Wirtschaftsinformatik an der Universität Duisburg. Seit 1978 
Professor für Betriebswirtschaftslehre und Wirtschaftsinformatik und Vorstand 
des EDV-Zentrums an der Wirtschaftsuniversität Wien (WU), letzteres bis 1986. 
Emeritierung im Jahr 2009. Von 1987 bis 1991 und von 1998 bis 2002 Rektor der 
WU. Berater der deutschen Bundesregierung („Exzellenzinitiative“), der 
bayerischen Landesregierung und zahlreicher Großunternehmen in Deutschland, 
Österreich und der Schweiz bezüglich Strategieentwicklung, IT-Management 
und E-Commerce. Sabbaticals u.a. an der New York University, der University of 
California in Berkeley und der University of Technology, Sydney. Co-Autor der 
Bestseller „Wirtschaftsinformatik 1 und 2“ (über 500.000 verkaufte Exemplare) 
und zahlreicher weiterer Textbücher, Forschungsmonographien und Beiträge in 
Fachzeitschriften. 
 
 

BERICHT DES ÖAR 2010 - ANLAGE 3

70



Dr. Dr. h.c. Guy Haug, MA MS 

Geb. 1950 in Strasbourg. Abschluss des Studiums der Rechtwissenschaften an der 
Universität Strasbourg, sowie Doktorat der Politikwissenschaften an den 
Universitäten Strasbourg und Tübingen 1973. Studium der 
Managementwissenschaften an der Universität Ottawa und Abschluss mit einem 
Master in Management Science 1975. Haug ist Berater internationaler 
Organisationen, Regierungen, Qualitätssicherungsagenturen, Universitäten und 
Hochschulverbände  in den Bereichen Hochschulstrategie, -entwicklung, 
-internationalisierung und  -evaluierung. 2001-2006 war er Hauptberater der EU-
Kommission in Brüssel für die Entwicklung einer europäischen 
Hochschulstrategie im Rahmen der EU-Gesamtpolitik. Von 1999 bis 2001 war er 
Hauptberater des Verbandes Europäischer Universitäten (damals CRE, 
Genf/Paris, jetzt EUA, Brüssel) für die Gestaltung und Initiierung des «Bologna-
Verfahren» (Schaffung eines kohärenten und wettbewerbsfähigen europäischen 
Hochschulraums). Bis 1998 war er Vize-Präsident für Europa des Council on 
International Educational Exchange (CIEE), New York/Paris. 1986 bis 1988  war 
er für die EU-Kommission  an der Vorbereitung und Einführung der ERASMUS 
und TEMPUS Programme eng beteiligt. Vorher war er Direktor für 
Institutionsentwicklung an der europäischen Wirtschaftshochschule zu Reims, 
Frankreich. Er hat mit UNESCO, OECD, dem Europarat, der Weltbank und 
zahlreichen internationalen Hochschulvereinen und - Netzwerken in Europa und 
anderswo kooperiert. Zurzeit ist er Berater des Rektors der Universität für 
Technologie in Valencia, Spanien.   
 
Univ.-Prof. Dr. Dr. hc. Erich Hödl 

Geb. 1940 in Breitenfeld/Steiermark, Studium der Mathematik und 
Wirtschaftswissenschaften in Paris und Wien, 1966 Diplom, 1966-68 Institut für 
Höhere Studien in Wien, 1968 Doktorat an der Hochschule für Welthandel in 
Wien, 1973 Habilitation an der Technischen Hochschule Darmstadt, 1973-74 
Scholar an der Columbia University in New York, 1974-77 Professor für 
Politische Wirtschaftslehre an der Universität Kassel, seit 1977 Professor für 
Volkswirtschaftslehre an der Universität Wuppertal, dort Rektor von 1991-99, 
1996-2000 Leiter des Instituts für Europäische Wirtschaftsforschung, 2000-2003 
Rektor der Technischen Universität Graz, Gastprofessuren an der Universitäten 
Heidelberg (1974) und Wien (1978), Berater der deutschen Bundesregierung und 
der Europäischen Kommission, seit 1992 Mitglied des Europäischen 
Universitätsrates Jean Monnet in Brüssel, 1996 Ehrendoktorat der Staatlichen 
Universität Moskau, seit 2005 Vizepräsident der Europäischen Akademie der 
Wissenschaften und Künste. 
 
Univ.-Prof. Dr. Evelies Mayer, Staatsministerin a.D. 

Geb. 1938 in Heerlen/Niederlande, 1964 Diplom im Fach Soziologie und 
Promotion 1970 an der Johann Wolfgang Goethe-Universität Frankfurt; von 1972 
bis 1991 Professorin für Soziologie an der Technischen Hochschule Darmstadt, 
Aufbau des Zentrums für interdisziplinäre Technikforschung (ZIT) und von 1987 
bis 1991 dessen geschäftsführende Direktorin; 1991 bis 1995 Ministerin für 
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Wissenschaft und Kunst des Landes Hessen/Bundesrepublik Deutschland; 1995 
bis 1997 Gastprofessur am Center for Studies in Higher Education/ University of 
California, Berkeley. Danach Vorsitzende des Landeshochschulrates in 
Brandenburg, des Kuratoriums der Humboldt-Universität zu Berlin und der 
Evangelischen Fachhochschule Darmstadt. Seit 1995 Mitglied des 
Wissenschaftlichen Zentrums für Berufs- und Hochschulforschung der 
Universität Kassel und später im Wissenschaftlichen Beirat des INCHER – 
Kassel. Gegenwärtig Mitglied im Stiftungsrat des Museums für Naturkunde und 
des Deutschen Technischen Museum in Berlin. 
 
Univ.-Prof. DDr. DDr. h.c. Johannes Michael Rainer  

Geboren 1956 in Graz, Studium der Rechtswissenschaft, der Geschichte sowie 
antiker und moderner Sprachen in Innsbruck, Roma la Sapienza und Graz, 
Promotion Dr.iur 1980 Innsbruck, Dr.phil. 1982 Graz, Erwerb des Dr.iur. in Roma 
La Sapienza, Habilitation 1988 Graz aus Römischem Recht und Antiker 
Rechtsgeschichte, Lehrstuhlvertretung 1991 Trieste, Berufung 1994 an die 
Ludwig-Maximilian-Universität München für Bürgerliches Recht und Römisches 
Recht, 1995 an die Paris-Lodron Universität Salzburg für Modernes Privatrecht 
und Römisches Recht. 2007 Verleihung Ehrendoktor der Universität d´Auvergne 
Clermont-Ferrand, 2010 Verleihung Ehrendoktor der Universität Örebro. 
Zahlreiche Gastprofessuren im Rahmen von Sokrates-Projekten. Koordinator 
eines Sokrates-Erasmus-Programmes (36 Teilnehmeruniversitäten), Experte für 
Evaluierung von Bildungsprogrammen der Europäischen Kommission, 
Direktoriumsmitglied der internationalen Vereinigung für Rechtsvergleichung 
und Rechtsgeschichte ARISTEC, Herausgeber der Salzburger Studien zum 
Europäischen Privatrecht, Mitglied des Editorial Board der Zeitschriften IURA 
(Catania) und Europa e Diritto Privato (Roma) sowie der Reihe Quadernos 
Compostelanos (Santiago), Leiter des Projektes Juristische Quellen zur Antiken 
Sklaverei bei der Akademie der Wissenschaften in Mainz, Direktor des Max 
Kaser Seminars für Römisches Recht an der Universität Salzburg.  
 
Univ.-Prof. Dr. Luc Weber 

Geb. 1941 in Lausanne. Studium der Wirtschafts- und Politikwissenschaften. Seit 
1975 Professor für Öffentliche Finanzen an der Universität Genf. Als 
Wirtschaftswissenschaftler ist er als Berater der Schweizer Bundes- sowie 
Kantonalregierungen tätig und war für drei Jahre Mitglied der »Expertengruppe 
Schweizer Wirtschaft«. Seit 1982 Arbeitsschwerpunkte im Bereich 
Hochschulmanagement und Hochschulpolitik als Vize-Rektors und später als 
Rektors der Universität Genf, sowie als Vorsitzender und später Konsul für 
internationale Angelegenheiten der schweizerischen Hochschulrektoren-
konferenz. Zurzeit ist er Vizepräsident der »International Association of 
Universities« und Mitglied des »European University Association« und des 
»Steering Committee for Higher Education and Research« des Europarats. Er ist 
auch Gründer des »Glion Kolloquiums« und gelegentlich als Experte für die 
Weltbank und andere Regierungs- und nicht Regierungsorganisationen tätig.  
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Univ.-Prof. Dr. Hannelore Weck-Hannemann 

Geb. 1954 in Ravensburg/BRD, verheiratet, 2 Kinder. Studium sowie Promotion 
und Habilitation an den Universitäten Konstanz und Zürich im Fach 
Volkswirtschaftslehre. Wissenschaftliche Mitarbeiterin u.a. des Schweizerischen 
Nationalfonds und der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Fellow am 
Wissenschaftskolleg zu Berlin (1994-95). Heisenberg-Stipendiatin (1992) sowie 
Professuren an der ETH Zürich (1992-94) und an der Humboldt-Universität zu 
Berlin (1994). Seit 1994 ordentliche Professorin am Institut für Finanzwissenschaft 
der Universität Innsbruck und seit 2003 außerdem Honorarprofessorin an der 
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät der Universität Zürich. Seit 2000 Mitglied 
im Österreichischen Akkreditierungsrat (Präsidentin 2005-2011; Vizepräsidentin 
2002-2005 und seit 2011). Dekanin der Fakultät für Volkswirtschaft und Statistik 
und Senatsmitglied (jeweils seit 2008) an der Universität Innsbruck. 
Mitherausgeberin u.a. der Fachzeitschriften Public Choice und Perspektiven der 
Wirtschaftspolitik. Mitglied u.a. des Research CounciI des Europäischen 
Hochschulinstituts in Florenz (1992-2000), im Board der European Public Choice 
Society (1997-2000), im Kuratorium des Europäischen Forums Alpbach (seit 
1998), im Universitätsrat der Universität Klagenfurt (2003-2005) sowie Mitglied 
im Vorstand (seit 1995) und Präsidentin (2005-2006) der NÖG/Austrian 
Economic Association. Gutachterin in zahlreichen Qualitätssicherungsverfahren, 
etwa für die Leibniz-Gemeinschaft, die Helmholtz-Gemeinschaft, den deutschen 
Wissenschaftsrat, das Organ für Akkreditierung und Qualitätssicherung der 
Schweizerischen Hochschulen (OAQ), die Nederlands-Vlaamse 
Accreditatieorganisatie (NVAO) sowie EQUIS (European Quality Improvement 
System). 
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Geschäftsstelle des Akkreditierungsrates 
 

Name Stunden/ 
Woche Tätigkeitsbereich 

Mag. Elisabeth Fiorioli 40 - Leitung der Geschäftsstelle 
- zeitliche und inhaltliche Koordination von Akkreditie-

rungsverfahren 
- konzeptionelle Vorbereitung von Sitzungsunterlagen und 

Entscheidungsgrundlagen, --Durchführung der Beschlüsse 
des Akkreditierungsrates 

- formale und inhaltliche Prüfung der Anträge  
- Unterstützung der Berichterstatter/innen  
- Beratungstätigkeit 
- Betreuung der Privatuniversitäten 
- Studierenden-Angelegenheiten 
- Kommunikation mit Parlament, BMWF, ÖRK, EU 
- Erstellung des Jahresberichts des ÖAR 
- Rechtsfragen (UniAkkG, AVG, etc..) 
- Veranstaltungen und internationale Kooperationen 
- Vertretung des ÖAR in internationalen Netzwerken 
- Publikationen 
- Öffentlichkeitsarbeit 
- interne Qualitätssicherung 
- Budget und Controlling 

Mag. Elvira 
Mutschmann-Sanchez 

40 - stellv. Leitung der Geschäftsstelle 
- zeitliche und inhaltliche Koordination von Akkreditie-

rungsverfahren 
- konzeptionelle Vorbereitung von Sitzungsunterlagen und 

Entscheidungsgrundlagen, Durchführung der Beschlüsse 
des Akkreditierungsrates 

- formale und inhaltliche Prüfung der Anträge  
- Unterstützung der Berichterstatter/innen  
- Beratungstätigkeit 
- Betreuung der Privatuniversitäten 
- Studierenden-Angelegenheiten 
- Kommunikation mit Parlament, BMWF, ÖRK, EU 
- Erstellung des Jahresberichts des ÖAR 
- Rechtsfragen (UniAkkG, AVG, etc.) 
- Veranstaltungen und internationale Kooperationen 
- Öffentlichkeitsarbeit (Website) 
- interne Qualitätssicherung 

Mag. Heidrun 
Oberheinrich  
(bis 30.09.2010) 
 

Freier 
Dienstver-

trag 
40 

- Betreuung von Akkreditierungsverfahren, Kontrollverfah-
ren und Reakkreditierungsverfahren 

- Aktenstudium und Prüfung der Antragsunterlagen, Jahres-
berichte etc. 

-  Rechtsauskünfte und Anfragen 
- Ausarbeitung von Verbesserungsaufträgen 
- Vorbereitung der Gutachterauswahl  
- Kommunikation mit Bildungseinrichtungen, GutachterIn-

nen und Mitgliedern des Akkreditierungsrates 
- Begehung von Institutionen 
- inhaltliche Vorbereitung von Entscheidungen und Verfas-

sen von Akkreditierungsbescheiden 
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Mag. Michael Ofner  
(ab 15.12.2010) 

40 - Betreuung von Akkreditierungsverfahren, Kontrollverfah-
ren und Reakkreditierungsverfahren 

- Aktenstudium und Prüfung der Antragsunterlagen, Jahres-
berichte etc. 

-  Rechtsauskünfte und Anfragen 
- Ausarbeitung von Verbesserungsaufträgen 
- Vorbereitung der Gutachterauswahl  
- Kommunikation mit Bildungseinrichtungen, GutachterIn-

nen und Mitgliedern des Akkreditierungsrates 
- Begehung von Institutionen 
- inhaltliche Vorbereitung von Entscheidungen und Verfas-

sen von Akkreditierungsbescheiden 
Stephanie Zwießler, M.A. 
 

40 - Support bei zeitlicher und inhaltlicher Koordination von 
Akkreditierungsverfahren 

- formale und inhaltliche Prüfung der Anträge 
- Beratungstätigkeit 
- Unterstützung der Berichterstatter/innen  
- Betreuung der Privatuniversitäten 
- Studierenden-Angelegenheiten 
- Erstellung des Jahresberichts des ÖAR 
- Veranstaltungen und internationale Kooperationen 
- Öffentlichkeitsarbeit (Newsletter, Folder, Broschüre) 
- interne Qualitätssicherung 
- Datenbankprojekt Qrossroads 
- ECA-Projekte TEAM 2 und E-TRAIN 

Ingrid Hinterleitner 28 - Büromanagement 
- organisatorischer Support für ÖAR und Geschäftsstelle 
- Organisation der Akkreditierungsverfahren 
- Organisation der Sitzungen des ÖAR 
- Mitarbeit Budget und Controlling 
- Administration des laufenden Budgetvollzugs 
- EDV-Organisation der gesamten administrativen Belange 
- Dokumentation statistischer Daten und Verfahrensdaten 
- interne Qualitätssicherung 

Sandra Rischer 20 - Büromanagement 
- organisatorischer Support für ÖAR und Geschäftsstelle 
- Organisation der Akkreditierungsverfahren 
- Organisation der Sitzungen des ÖAR 
- Mitarbeit Budget und Controlling 
- Administration des laufenden Budgetvollzugs 
- EDV-Organisation der gesamten administrativen Belange 
- Dokumentation statistischer Daten und Verfahrensdaten 
- interne Qualitätssicherung 
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UPDATE – Verfahrensstand 12. September 2011  
 

Abgeschlossene Akkreditierungsanträge & neu eingebrachte Akkredi-
tierungsanträge  
 

1 Akkreditierung als Privatuniversität  

 

2 Reakkreditierung 

 

3 Akkreditierung weiterer Standorte 
 

 
 

Antragsteller eingebracht Verfahrensstand 2011 

Ingenium – Internationale Fort- und 
Weiterbildung [„Ingenium Privatuniver-
sität für Energie, Technik & Wirtschaft“] 

2010 am 16. März 2011 zurückgezo-
gen 

Wissenschaftszentrum Gmunden GmbH 
[„Salzkammergut Privatuniversität für 
Nachhaltigkeitswissenschaft und Mana-
gement von nachhaltiger Entwicklung  - 
(SUN)“] 
 

2010 am 23. März 2011 zurückgezo-
gen 

1st filmacademy GmbH-
Privatuniversität 

2011 am 18. Juli 2011 zurückgezo-
gen 

Privatuniversität  eingebracht Verfahrensstand 2011 

Private Universität für Gesundheitswis-
senschaften, Medizinische Informatik 
und Technik 

2010 reakkreditiert seit 12. Septem-
ber 2011  

Privatuniversität  eingebracht Verfahrensstand 2011 

Sigmund Freud Privatuniversität: Stand-
ort Ljubljana  2011 am 31. Mai 2011 zurückzogen  
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4 Akkreditierung weiterer Studiengänge einer Privatuniversität 

Privatuniversität Studienprogramm eingebracht Verfahrensstand 2011 

Danube Private University Privatu-
niversität   

Universitätslehrgang  Endodontie 2011 offen  
Universitätslehrgang  Oral Surge-
ry Implantology 2011 offen 

Universitätslehrgang Orthodontics 2011 offen 
Universitätslehrgang  Develop-
ment of Health Systems MBA of 
Public Health 

2011 offen 

Paracelsus Medizinische  
Privatuniversität 

Bachelorstudium Pflegewissen-
schaft (Online) 2010 

akkreditiert seit 21. Feb-
ruar 2011 

Private Universität für Gesundheits-
wissenschaften, Medizinische Infor-
matik und Technik 
 

Doktoratsstudium Ernährungs-
wissenschaft  

2010 Antrag am 4. Februar 
2011 zurückgezogen 

Bachelorstudium Psychologie am 
Standort Linz 

2010 
 

Antrag am 14. Februar 
2011 zurückgezogen 

Doktoratsstudium Pflegewissen-
schaft 

2010 
 

akkreditiert seit  
17. Februar 2011 

Doktoratsstudium Health Techno-
logy Assessment 

2010 
 

akkreditiert seit  
17. Februar 2011 

Masterstudium Psychologie 2010 
 

Antrag am 22. Februar 
2011 zurückgezogen 

Doktoratsstudium Sportmedizin, 
Gesundheitstourismus und Frei-
zeitwissenschaften 

2010 
 akkreditiert seit  

16. Mai 2011 

Doktoratsstudium Gesundheitsin-
formationssysteme 

2010 
 

akkreditiert seit  
16. Mai 2011 

Doktoratsstudium Psychologie 2010 
 

akkreditiert seit  
16. Mai 2011 

Doktoratsstudium Management 
und Ökonomie im Gesundheits-
wesen 

2010 
 akkreditiert seit  

21. Juni 2011 

Doktoratsstudium Public Health 2010 
 akkreditiert seit  

21. Juni 2011 

Masterstudium Gerontologie 2011 
 

akkreditiert seit 12. Sep-
tember 2011 

Universitätslehrgang Ausbildung 
zum akademischen Dyskalkulie-
Therapeuten 

2011 
 akkreditiert seit 27./28. 

Juni 2011 

Masterstudium Psychologie 2011 
 

akkreditiert seit 12. Sep-
tember 2011 

Masterstudium Mechatronik  2011 
 offen 

Universitätslehrgang Master für 
Gewerbliche Gesundheitsberufe 

2011 offen 

Privatuniversität für Kreativwirt-
schaft (NDU) 

Universitätslehrgang Energieau-
tarkie & Elektromobilität 2010 Antrag am 12. September 

2011 abgelehnt  
Universitätslehrgang IPD & Tech-
nologiemanagement 2010 Antrag am 14. Juli 2011 

zurückgezogen 
Sigmund Freud Privatuniversität 
Wien  

Bakkalaureatsstudium Augenheil-
kunde und Optometrie 2011 Antrag am 19. August 

2011 zurückgezogen 
Webster Vienna  
Privatuniversität  

Masterstudium Psychologie with 
an Emphasis in Counseling 2010 akkreditiert seit 7. April 

2011 
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ANLAGE 7 

 

Gutachter/innen und Observer 

95



Gutachterinnen und Gutachter, die in den im 
Berichtszeitraum anhängigen Verfahren für den ÖAR 
tätig waren 

 
Prof. Dr. Andrea ABELE-BREHM 
Department Psychologie und Sportwissenschaften 
Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg 
 
Prof. Dr. Marie-Luise ANGERER  
Medien- und Kulturwissenschaften 
Kunsthochschule für Medien Köln 
 
Prof. Dr. Knut BACKHAUS 
Katholisch-Theologische Fakultät 
Ludwig-Maximilians-Universität München  
 
Prof. Dr. Sven BARNOW  
Arbeitseinheit Klinische Psychologie und Psychotherapie  
Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg  
 
Prof. Dr. Klaus BECK 
Institut für Publizistik- und Kommunikationswissenschaft 
Freie Universität Berlin 
 
Lukas BISCHOF 
Albert-Ludwigs-Universität Freiburg 
 
Prof. Dr. Thomas BIEGER 
Institut für Öffentliche Dienstleistungen und Tourismus 
Universität St. Gallen 
 
Prof. Dr. Frank BOSTYN  
Management School 
Universiteit Antwerpen  
 
Prof. James W. DAVIS, Ph.D. 
Institut für Politikwissenschaft  
Universität St. Gallen 
 
Prof. Pascale DE GROOTE 
Artesis Hogeschool Antwerpen 
Koninklijk Conservatorium  
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Prof. Dr. Matthias DOBBELSTEIN 
Göttinger Graduiertenschule für Neurowissenschaften und molekulare 
Biowissenschaften 
Georg-August-Universität Göttingen  
 
Prof. Dr. Jürgen FREIMANN 
Fachbereich Wirtschaftswissenschaften 
Universität Kassel 
 
Prof. Dr. Rudolf FREUND 
Institut für Computersprachen 
Technische Universität Wien 
 
Prof. Dr. Thomas FYDRICH  
Institut für Psychologie  
Humboldt Universität zu Berlin   
 
Prof. Dr. Michael GÜNTER 
Abteilung Psychiatrie und Psychotherapie im Kindes- und Jugendalter 
Eberhard Karls Universität Tübingen 
 
Prof. Dr. Edeltraud GÜNTHER  
Fakultät Wirtschaftswissenschaften  
Technische Universität Dresden 
 
Prof. Dr. Dieter HANNEMANN 
fachbereich Informatik 
Fachhochschule Gelsenkirchen 
 
Prof. Dr. Leonhard HELD 
Medizinische Fakultät  
Universität Zürich 
 
Prof. Dr. Martin HÖGL 
Strategy and Organization Group 
WHU – Otto Beisheim School of Management, Koblenz  
 
Prof. Dr. Karin HOLM-MÜLLER  
Landwirtschaftliche Fakultät 
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn 
 
Prof. Dr. Thomas KIRCHNER 
Kunstgeschichtliches Institut  
Goethe-Universität Frankfurt am Main  
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Prof. Dr. Walter KIRCHSCHLÄGER 
Theologische Fakultät 
Universität Luzern 
 
Prof. Dr. Helmut KONRAD  
Institut für Geschichte  
Karl-Franzens-Universität Graz  
 
Prof. Dr. Alfred KÖTZLE  
Wirtschaftswissenschaftliche Fakultät  
Europa-Universität Viadrina Frankfurt 
 
Prof. Dr. Andreas KRUSE 
Institut für Gerontologie 
Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg   
 
Prof. Dr. Rainer KÜNZEL 
Fachbereich Wirtschaftwissenschaften 
Universität Osnabrück  
 
Privatdozent Dr. Stefan LANGE  
Institut für Qualität und Wirtschaftlichkeit im Gesundheitswesen, Köln  
 
Prof. Dr. Ulrike MASCHEWSKY-SCHNEIDER 
Institut für Gesundheitswissenschaften 
Technische Universität Berlin 
 
Prof. Dr. Wolfgang MERTENS 
Institut für Psychologie 
Ludwig-Maximilians-Universität München 
 
Prof. Dr. Günter MÜLLER 
Institut für Informatik und Gesellschaft  
Albert-Ludwigs-Universität Freiburg 
 
Prof. Dr. Gerhard NÄGELE 
Institut für Gerontologie  
Technische Universität Dortmund  
 
Prof. Dr. Hartmut REMMERS  
Fachbereich Humanwissenschaften 
Universität Osnabrück 
 
Prof. Dr. Hans-Gerd RIDDER  
Wirtschaftswissenschaftliche Fakultät  
Leibniz Universität Hannover 
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Robert SANTA  
Universitatea Timişoara 
 
Prof. Dr. Thomas SCHMIDT 
Institut für Philosophie  
Humboldt Universität zu Berlin 
 
Prof. Dr. Miranda SCHREURS  
Forschungszentrum für Umweltpolitik 
Freie Universität Berlin 
 
Prof. Dr. Rolf SCHULMEISTER  
Zentrum für Hochschul- und Weiterbildung 
Universität Hamburg  
 
Ilona SCHWIERMANN  
Ludwig-Maximilians-Universität München 
 
Prof. Dr. Hans Georg TEGETHOFF 
Fakultät für Sozialwissenschaft 
Ruhr-Universität Bochum  
 
Prof. Dr. Cristiano VIOLANI  
Department for Health Psychology  
Università di Roma „La Sapienza“ 
 
Prof. Dr. Isabell WELPE 
Fakultät für Wirtschaftswissenschaften 
Technische Universität München 
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Richtlinie „Orientierungsrahmen für 
Gutachter/innen (Institutionen)“ 
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Orientierungsrahmen für die Gutachter zur Begutachtung von 
Institutionen  
 
Der folgende Orientierungsrahmen dient als Anleitung für die Erstellung der 
Fachgutachten und stellt gemeinsam mit dem Bescheid über die Bestellung zum 
Sachverständigen den Gutachterauftrag dar. Die darin enthaltenen Punkte be-
ziehen sich auf die gesetzlichen Akkreditierungsvoraussetzungen und die Basis-
kriterien des ÖAR, deren Erfüllung vom ÖAR zu prüfen ist. Als Beurteilungs-
maßstab sind internationale Standards heranzuziehen. Die genannten Prüfkrite-
rien gelten sowohl für Verfahren auf Erstakkreditierung als auch für Reakkredi-
tierungsverfahren und sind aus der jeweiligen Fachperspektive zu beurteilen. 
Eine Gewichtung der einzelnen Bereiche im Hinblick auf die speziellen Erfor-
dernisse des Verfahrens soll durch den/die Berichterstatter/in in Absprache mit 
den Gutachter/innen erfolgen. 
Die Fachgutachten sind auf Grundlage folgender Unterlagen zu erstellen: 

- Antragsdokument, das von der zu akkreditierenden Einrichtung vorge-
legt wurde  

- während der Begehung der Institution erhobene Sachverhalte  
- gegebenenfalls diesbezügliche Nachreichungen. 

 
1. Leitbild 
1.1 Beurteilung von Ziel und Perspektiven von Forschung und Lehre (Mission 

Statement) 
1.2 Beurteilung des Innovationspotentials  
1.3 Bewertung des Leitbilds im Hinblick auf die vorhandenen Ressourcen und 

die interne Vermittlung  
 
2 Studiengänge und Studiengangsmanagement 
2.1 Orientierung der Studiengänge am Leitbild der Institution und an der 

Employability 
2.2 Angemessenheit von Qualität und Umfang des Curriculums unter fachwis-

senschaftlichen Gesichtspunkten im Hinblick auf den Abschluss 
2.3 Vorliegen eines pädagogisch-didaktischen Gesamtkonzeptes, das entspre-

chend kommuniziert und umgesetzt wird 
2.4 internationale Vergleichbarkeit des akademischen Grades  
2.5 Vorliegen einer geeigneten Struktur des Studienganges, die ausreichende 

Möglichkeit für die Aneignung, selbständige Reflexion und Analyse der 
Studieninhalte durch die Studierenden bietet (Verhältnis der Anteile von 
Präsenz-, Fern- und Selbststudium) 

2.6 Angemessenheit und Nachvollziehbarkeit der ECTS-Zuteilung 
2.7 Studierbarkeit der Studiengänge in Hinblick auf Workload und vorgesehe-

ne Studiendauer  
2.8 Angemessenheit der Lehrinhalte und Lehrmethoden im Hinblick auf die 

Erreichung der definierten Lernziele und Lernergebnisse (Kompetenzen 
und Qualifikationen, Kenntnissen und Fertigkeiten) 

2.9 Bewertung der Prüfungsordnung  
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2.10 Nachvollziehbarkeit inhaltlicher Überschneidungen der verschiedenen 
angebotenen Curricula 

2.11 Angemessenheit der Zulassungsvoraussetzungen und des Auswahlverfah-
rens  

2.12 Betreuungsrelation des wissenschaftlichen/künstlerischen Stammpersonals 
zu Studierenden  

 
3 Forschung  
3.1 Beurteilung der der Institution zurechenbaren Forschung, Quantität und 

Qualität der Publikationen des Stammpersonals 
3.2 Einbindung des Lehrkörpers in Forschungsaktivitäten innerhalb oder au-

ßerhalb der Institution und daraus resultierende Rückwirkungen auf die 
Studieninhalte 

3.3 Einbindung der Studierenden in die Forschung und in die Kooperations-
projekte  

 
4 Internationale Kooperation 
4.1 Ausmaß und Qualität der internationalen Kooperation in Forschung und 

Lehre  
4.2 Bewertung der Internationalisierungsstrategien und der Beteiligung an 

Ausbildungskooperationen und Austauschprogrammen 
 
5 Personal 
5.1 Ausreichender Bestand an Stammpersonal und angemessenes Verhältnis 

zwischen Stammpersonal und externen Lehrbeauftragten 
5.2 ausgewiesene hohe wissenschaftliche/künstlerische und didaktische Quali-

fikation des wissenschaftlichen/künstlerischen Personals, insbesondere des 
Stammpersonals in Hinblick auf die Überprüfung des Basiskriteriums  

5.3 angemessener Anteil von Frauen am wissenschaftlichen/künstleri-schen 
Personal 

5.4 Existenz eines transparenten, wettbewerbsorientierten und qualitätsgeleite-
ten Personalauswahlverfahrens  

5.5 Existenz von Personalentwicklungsstrategien, welche einen kontinuierlich 
hohen Standard des Lehrkörpers garantieren 

 
6 Organisation, Management und Planung 
6.1 Vorliegen transparenter Entscheidungsstrukturen in der Verwaltung 
6.2 Vorliegen transparenter Entscheidungsstrukturen in akademischen Ange-

legenheiten 
6.3 Für den Fall, dass die antragstellende Bildungseinrichtung Teil einer aus-

ländischen Bildungseinrichtung ist bzw. falls die antragstellende Institution 
die Errichtung mehrerer Standorte vorsieht:  

- angemessene Verteilung von Verantwortung und Entscheidungskompe-
tenz im Verhältnis zwischen Stamminstitution und den weiteren Standor-
ten 
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- Existenz von Organisationsstrukturen, die eine übereinstimmende Quali-
tät der Studienprogramme von Stamminstitution und den weiteren 
Standorten garantieren 

6.4 Existenz eines Entwicklungskonzepts und dessen interne Vermittlung 
6.5 Übereinstimmung des Entwicklungskonzeptes der Institution mit dem Ge-

samtziel und dem Finanzierungsplan der Institution  
 
7 Finanzierung, Raum- und Sachausstattung 
7.1 Angemessenheit des Budgets und ausreichende Finanzkraft 
7.2 Adäquatheit der Raum- und Sachausstattung der Institution im Hinblick 

auf die Anforderungen der angebotenen Studiengänge bzw. der For-
schungsaktivitäten (Bibliothek, Computer, Labor) 

 
8 Qualitätsmanagement 
8.1 Existenz eines Qualitätssicherungssystems für Lehre, Forschung und 

Dienstleistungen 
8.2 Methoden, Vermittlung, Implementierung und Dokumentation des Quali-

tätssicherungssystems 
8.3 Durchführung von regelmäßigen externen Evaluierungen  
8.4 Umsetzung von Evaluierungsergebnissen und Einbeziehung dieser Ergeb-

nisse in die Entwicklungsplanung der Institution 
 
9 Fernstudien, E-Learning bzw. Blended Learning 
Beruht das Studienangebot auf Fernstudien, E-Learning bzw. Blended Learning, 
so müssen unten genannte Prüfbereiche ergänzend bewertet werden. Zusätzlich 
sind die Implikationen von Fernstudien, E-Learning bzw. Blended Learning bei 
allen unter 1-8 genannten Punkten zu berücksichtigen.  

ad Studiengänge und Studiengangsmanagement 
- Angemessenheit der Anteile von Präsenzzeiten und betreutem und 

nicht betreutem Selbststudium 
- Vorliegen von Grundsätzen zur Auswahl und Erstellung digitaler 

Lehrmaterialien (und deren Orientierung an pädagogisch-didaktischen 
und technischen Kriterien) 

- Vorliegen von Grundsätzen zum Umgang mit Urheberrecht und Urhe-
berschutz 

- Rechtssicherheit im Hinblick auf die Bewertung von Studienleistungen 
(studentische Identifizierung; Plagiate)  

 
ad Personal 

- Angemessenheit der Qualifikation der Lehrenden, Tutoren, administra-
tiven und technischen Mitarbeiter/innen im Hinblick auf die besonde-
ren technisch(-didaktischen) Anforderungen  

- Vorliegen einer Strategie für die Betreuung und Weiterqualifikation der 
Lehrenden, Tutoren und administrativen Mitarbeiter/innen im Hin-
blick auf die Anwendung von Informations- und Kommunikations-
techniken  
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- Ausreichende personelle Kapazitäten für 
 adäquate Betreuung von Studierenden im Hinblick auf Informtions- 

und Kommunikationstechniken  
 Erstellung des didaktischen Konzepts 
 pädagogisch-didaktische Beratung der Lehrenden 
 Erstellung der digitalen Lehrmaterialien (Inhalt, technische Umset-

zung) 
 IT-Support für Lehrende und Studierende 
 IT-Service für die laufende technische Betreuung  

 
ad Raum- und Sachausstattung  

- Existenz von Studienzentren für die Durchführung der Präsenz- und 
Prüfungsphasen  

- Existenz von aufgrund pädagogisch-didaktischer Erwägungen ausge-
wählter Lernplattformen (Software inkl. Lizenzen; entsprechende 
Hardware) 

- Angemessenheit der technischen Ausrüstung sowie der Ausstattung 
der Informations-/ Distributionsabteilung  
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Richtlinie „Orientierungsrahmen für 
Gutachter/innen (Studiengänge)“ 
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Orientierungsrahmen für die Gutachter zur Begutachtung von 
Studiengängen 
 
Der folgende Orientierungsrahmen dient als Anleitung für die Erstellung der 
Fachgutachten und stellt gemeinsam mit dem Bescheid über die Bestellung zum 
Sachverständigen den Gutachterauftrag dar. Die darin enthaltenen Punkte be-
ziehen sich auf die gesetzlichen Akkreditierungsvoraussetzungen und die Basis-
kriterien des ÖAR, deren Erfüllung vom ÖAR zu prüfen ist. Als Beurteilungs-
maßstab sind internationale Standards heranzuziehen. Eine Gewichtung der ein-
zelnen Bereiche im Hinblick auf die speziellen Erfordernisse des Verfahrens soll 
durch den/die Berichterstatter/in in Absprache mit den Gutachter/innen erfol-
gen. 
 
Die Fachgutachten sind auf Grundlage folgender Unterlagen zu erstellen: 
- Antragsdokument, das von der zu akkreditierenden Einrichtung vorgelegt 

wurde  
- während der Begehung der Institution erhobene Sachverhalte  
- gegebenenfalls diesbezügliche Nachreichungen. 
 
1. Studiengang und Studiengangsmanagement 
1.1 Orientierung des Studiengangs am Leitbild der Institution und an der 

Employability 
1.2 Angemessenheit von Qualität und Umfang des Curriculums unter fachwis-

senschaftlichen Gesichtspunkten im Hinblick auf den Abschluss 
1.3 Vorliegen eines pädagogisch-didaktischen Gesamtkonzeptes, das entspre-

chend kommuniziert und umgesetzt wird 
1.4 internationale Vergleichbarkeit des akademischen Grades  
1.5 Vorliegen einer geeigneten Struktur des Studiengangs, die ausreichende 

Möglichkeit für die Aneignung, selbständige Reflexion und Analyse der 
Studieninhalte durch die Studierenden bietet (Verhältnis der Anteile von 
Präsenz-, Fern- und Selbststudium) 

1.6 Angemessenheit und Nachvollziehbarkeit der ECTS-Zuteilung 
1.7 Studierbarkeit des Studiengangs im Hinblick auf Workload und vorgese-

hene Studiendauer 
1.8 Angemessenheit der Lehrinhalte und Lehrmethoden im Hinblick auf die 

Erreichung der definierten Lernziele und Lernergebnisse (Kompetenzen 
und Qualifikationen, Kenntnisse und Fertigkeiten) 

1.9 Nachvollziehbarkeit inhaltlicher Überschneidungen der verschiedenen 
angebotenen Curricula 

1.10 Bewertung der Prüfungsordnung 
1.11 Angemessenheit der Zulassungsvoraussetzungen und des Auswahlverfah-

rens 
1.12 Betreuungsrelation des wissenschaftlichen/künstlerischen Stammpersonals 

zu Studierenden 
 
 
 

BERICHT DES ÖAR 2010 - ANLAGE 9

108



2 Personal 
2.1 Ausreichender Bestand an Stammpersonal und angemessenes Verhältnis 

zwischen Stammpersonal und externen Lehrbeauftragten 
2.2 ausgewiesene hohe wissenschaftliche/künstlerische und didaktische Quali-

fikation des wissenschaftlichen/künstlerischen Personals, insbesondere des 
Stammpersonals in Hinblick auf die Erfüllung des Basiskriteriums 4 

 
3 Forschung und internationale Kooperation 
3.1 Einbindung des Lehrkörpers in Forschungsaktivitäten innerhalb oder au-

ßerhalb der Institution und daraus resultierende Rückwirkungen auf die 
Studieninhalte 

3.2 Ausmaß und Qualität der internationalen Kooperation in Forschung und 
Lehre  

3.3 Einbindung der Studierenden in die Forschung und in die Kooperations-
projekte  

 
4 Finanzierung, Raum- und Sachausstattung 
4.1 Plausibilität des Finanzplans 
4.2 Angemessenheit der Raum- und Sachausstattung im Hinblick auf die An-

forderungen des Studiengangs 
 
5 Qualitätsmanagement 
5.1 Durchführung von regelmäßigen Überprüfungen des Studiengangs im 

Rahmen der internen Evaluierung  
 
6   Fernstudien, E-Learning bzw. Blended Learning 
Beruht das Studienangebot auf Fernstudien, E-Learning bzw. Blended Learning, 
so müssen unten genannte Prüfbereiche ergänzend bewertet werden. Zusätzlich 
sind die Implikationen von Fernstudien, E-Learning bzw. Blended Learning bei 
allen unter 1-5 genannten Punkten zu berücksichtigen.  

ad Studiengang und Studiengangsmanagement 
- Angemessenheit der Anteile von Präsenzzeiten und betreutem und nicht 

betreutem Selbststudium 
- Vorliegen von Grundsätzen zur Auswahl und Erstellung digitaler Lehrma-

terialien (und deren Orientierung an pädagogisch-didaktischen und techni-
schen Kriterien) 

- Vorliegen von Grundsätzen zum Umgang mit Urheberrecht und Urheber-
schutz 

- Rechtssicherheit im Hinblick auf die Bewertung von Studienleistungen 
(studentische Identifizierung; Plagiate)  

 
ad Personal 

- Angemessenheit der Qualifikation der Lehrenden, Tutoren, administrati-
ven und technischen Mitarbeiter/innen im Hinblick auf die besonderen 
technisch(-didaktischen) Anforderungen 
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- Vorliegen einer Strategie für die Betreuung und Weiterqualifikation der 
Lehrenden, Tutoren und administrativen Mitarbeiter/innen im Hinblick 
auf die Anwendung von Informations- und Kommunikationstechniken  

- Ausreichende personelle Kapazitäten für 
 die adäquate Betreuung von Studierenden im Hinblick auf Informati-

ons- und Kommunikationstechniken  
 Erstellung des didaktischen Konzepts 
 pädagogisch-didaktische Beratung der Lehrenden  
 die Erstellung der digitalen Lehrmaterialien (Inhalt, technische Um-

setzung) 
 IT-Support für Lehrende und Studierende 
 IT-Service für die laufende technische Betreuung  

 
ad Raum- und Sachausstattung 

- Existenz von Studienzentren für die Durchführung der Präsenz- und Prü-
fungsphasen  

- Existenz von aufgrund pädagogisch-didaktischer Erwägungen ausgewähl-
ter Lernplattformen (Software inkl. Lizenzen; entsprechende Hardware) 

- Angemessenheit der technischen Ausrüstung sowie der Ausstattung der 
Informations-/ Distributionsabteilung 
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Checkliste für Institutionen  
 
Voraussetzungen für die Akkreditierung von Bildungseinrichtungen als Pri-
vatuniversitäten 
 
§ 2 des Bundesgesetzes über die Akkreditierung von Bildungseinrichtungen als 
Privatuniversitäten (Universitäts-Akkreditierungsgesetz - UniAkkG) schreibt den 
antragstellenden Bildungseinrichtungen zur Erlangung der Akkreditierung die 
folgenden fünf Voraussetzungen zwingend vor: 
 
1. Sie muss eine juristische Person mit Sitz in Österreich sein. 
 
2. Sie muss jedenfalls Studien oder Teile von solchen in einer oder mehreren 

wissenschaftlichen oder künstlerischen Disziplinen, die zu einem akademi-
schen Grad führen, welcher im internationalen Standard für mindestens drei-
jährige Vollzeitstudien verliehen wird, oder darauf aufbauende Studien an-
bieten. Bei der erstmaligen Antragstellung sind die Studienpläne für die ge-
planten Studien vorzulegen. 

 
3. Sie muss in den für die durchzuführenden Studien wesentlichen Fächern ein 

dem internationalen Standard entsprechendes, wissenschaftlich oder künstle-
risch ausgewiesenes Lehrpersonal verpflichten. Bei der erstmaligen Antrag-
stellung müssen zumindest rechtsverbindliche Vorverträge in dem für die 
geplanten Studien ausreichenden Ausmaß vorliegen. 

 
4. Die für das Studium erforderliche Personal-, Raum- und Sachausstattung 

muss ab dem Beginn des geplanten Studienbetriebes vorhanden sein. Ent-
sprechende Nachweise sind bei der erstmaligen Antragstellung vorzulegen. 

 
5. Die Privatuniversität muss ihre Tätigkeit an folgenden Grundsätzen orientie-

ren: Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre (Art. 17 des Staatsgrundgeset-
zes über die allgemeinen Rechte der Staatsbürger, RGBl. Nr. 142/1867), Frei-
heit des künstlerischen Schaffens, der Vermittlung von Kunst und ihrer Lehre 
(Art. 17a des Staatsgrundgesetzes über die allgemeinen Rechte der Staatsbür-
ger), Verbindung von Forschung und Lehre sowie Vielfalt wissenschaftlicher 
und künstlerischer Theorien, Methoden und Lehrmeinungen. 

 
Um den Akkreditierungsrat in die Möglichkeit zu versetzen, die Voraussetzun-
gen im Sinne des Gesetzes prüfen zu können, werden folgende Prüfbereiche de-
finiert, für die seitens des Antragstellers die entsprechenden schriftlichen Infor-
mationen zur Verfügung zu stellen sind. Für die bessere Lesbarkeit des Akkredi-
tierungsantrages ist diesem ein Deckblatt voranzustellen, welches als Formblatt 
vom ÖAR zur Verfügung gestellt wird. Das Formblatt ist als Download auf der 
Homepage des Akkreditierungsrates abrufbar. Die Antragsunterlagen sind zu-
nächst nur in zweifacher Ausfertigung in gebundener Form (doppelseitig be-
druckt und durchgehend paginiert) in der Geschäftsstelle einzubringen. Weitere 
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Exemplare sind gegebenenfalls nach erfolgter Verbesserung des Antrags nach 
Rücksprache mit der Geschäftstelle in erforderlicher Anzahl vorzulegen. 
 
1 Leitbild 
• Ziele und Perspektiven in Lehre und Forschung (Mission Statement) 
 
2  Organisation, Management und Planung 
• Bezeichnung der Institution 
• Rechtsform (Nachweis der juristischen Person) 
• Verfassung: 
 Diese soll jedenfalls folgende Punkte umfassen: 

- Organisation der Entscheidungsstrukturen in der Verwaltung 
- Organisation der Entscheidungsstrukturen in akademischen Angelegen-

heiten 
- Personalauswahlverfahren, insbesondere Berufungsverfahren für Profes-

sorinnen/Professoren 
- Habilitationsordnung (soweit vorgesehen) 
- Vorgesehene Bezeichnungen für das wissenschaftliche Personal 

• Falls die Institution Teil einer ausländischen Bildungseinrichtung ist, nähere 
Angaben über diese Institution (inkl. Akkreditierung) und die Beziehung zu 
dieser (Organisationsstrukturen, Verteilung von Verantwortung und Ent-
scheidungskompetenzen). 

• Falls die Institution die Errichtung weiterer Standorte vorsieht, nähere Anga-
ben zu Organisationsstrukturen, Verteilung von Verantwortung und Ent-
scheidungskompetenzen. 

• Entwicklungskonzept unter Berücksichtigung des Leitbildes und des Finanz-
plans 

 
3  Qualitätsmanagement 
• Darstellung des Qualitätssicherungssystems  
• Akkreditierungsverfahren bei ausländischen Agenturen und deren Ergebnis-

se. 
 
4  Finanzierung, Raum- und Sachausstattung 
• Budget- und Finanzierungsplan (Einnahmen- und Ausgabenrechnung) für 

mindestens fünf Jahre mit Angaben über die Finanzierungsquellen (inkl. Ei-
genkapital) 

• Ausstattung (Räume, Bibliothek und informationstechnische Infrastruktur 
etc.) 

 
5 Personal 
• Name, Qualifikation, Dienst- bzw. Vorverträge des wissenschaftli-

chen/künstlerischen Stammpersonals (Angaben zum Zeitaufwand der Leh-
renden für Lehr-, Prüfungs- und Beratungsaufgaben sowie für Tätigkeiten in 
der Selbstverwaltung und in der Forschung und die dafür vorgesehene Ver-
gütung) 
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• Name, Qualifikation, Dienst- bzw. Vorverträge und Beschäftigungsausmaß 
der externen Lehrbeauftragten 

• Übersicht über die Zuordnung des wissenschaftlichen/künstlerischen Perso-
nals zu Studiengängen und Forschungsbereichen (getrennte Auflistung des 
Stammpersonals und der externen Lehrbeauftragten) 

• Qualifikation, Funktion, Dauer und Ausmaß des Dienstverhältnisses für An-
gehörige des nichtwissenschaftlichen Personals 

6  Studiengänge und Studiengangsmanagement 
• Bezeichnung der Studiengänge 
• Ziel und Profil der Studiengänge (inhaltliche Beschreibung) 
• Orientierung der Studiengänge am Leitbild der Institution 
• Niveau (BA, MA, Dr.)  
• Zulassungsvoraussetzungen für Studierende und Aufnahmeverfahren der 

Bildungseinrichtung 
• Akademischer Grad (genauer Wortlaut) 
• Diploma Supplement 
• Dauer und Umfang (Semester, ECTS∗

• Studienform, Struktur und zeitlicher Ablauf (Vollzeit oder berufsbegleitend, 
Modulsystem, Blockveranstaltungen etc.) 

, Semesterstunden) 

• Studiengangsverantwortliche/r 
• Studienplan:  

Zu den Modulen und Lehrveranstaltungen sind anzugeben: 
- Bezeichnung 
- Inhalt 
- Lernziele und Lernergebnisse (Kompetenzen und Qualifikationen, 

Kenntnisse und Fertigkeiten)  
- Lehr- und Lernformen 
- Umfang und Arbeitsaufwand (Semesterstunden, ECTS) 
- Lehrende/r 
- in der Lehrveranstaltung verwendete Grundlagenliteratur 

• Prüfungsordnung 
• Ausbildungsvertrag 
• Zahl der Studienplätze bzw. bei bereits bestehenden Einrichtungen Entwick-

lung der Zahl der Studienplätze, der Studienanfänger/innen, der Studieren-
den und der Absolventinnen/Absolventen in den letzten 3 - 5 Jahren 

• Betreuungsrelation des wissenschaftlichen/künstlerischen Stammpersonals 
(differenziert nach Personalkategorie) zu Studierenden 

• Studiengebühren 
• Internationale Vergleichbarkeit des Studiengangs und des akademischen 

Grades 
• Vergabe bzw. Vermittlung von Stipendien durch die Bildungseinrichtung 
• Studierendenservice (Sprechstunden, Tutorien, individuelle Beratung etc.) 

∗ Das System der ECTS-Zuteilung im Hinblick auf die verschiedenen Elemente des Arbeitspen-
sums ist zu erläutern.  
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• Weitere (nicht akkreditierungspflichtige) Bildungsangebote der Institution 
(sofern vorhanden). 

 
7  Forschung und internationale Kooperation 
• Forschung in der Institution sowie aktuelle Forschungsprojekte und 

-kooperationen 
• Dokumentation der Projekte internationaler Kooperationen in Forschung und 

Lehre 
 
8  Fernstudien, E-Learning bzw. Blended Learning 
Beruht das Studienangebot auf Fernstudien, E-Learning bzw. Blended Learning, 
so sind folgende Punkte zusätzlich zu berücksichtigen: 

ad Raum- und Sachausstattung 
• Studienzentren für die Durchführung der Präsenz- und Prüfungsphasen 
• Hardware und Software incl. Lizenzen  
• Ausstattung der Distributions- und Informatikabteilung im Hinblick auf die 

besonderen Anforderungen des Lehrkonzepts  

ad Personal 
• Aus dem Personalplan muss hervorgehen, welche Aufgaben durch welche 

Stellen abgedeckt werden: 
- Fachwissenschaftliche Inhalte der Lehrmaterialien 
- Entwicklung des didaktischen Konzepts 
- pädagogisch-didaktische Beratung der Lehrenden  
- Technische Entwicklung (Erstellung des elektronischen, interaktiven 
 Lehrmaterials) 
- Tutorentätigkeit (Arbeitsorganisation, Kommunikation, Unterstützung 

bei der zeitlichen Durchführung des Lehrganges)  
- IT-Support für Lehrende und Studierende 
- IT-Service für die laufende technische Betreuung 

• Qualifikation der Lehrenden und der Tutoren im Hinblick auf die besonde-
ren didaktischen und technischen Anforderungen  

ad Studiengänge und Studiengangsmanagement 
• Anteile von Präsenzzeiten und betreutem und nicht betreutem Selbststudium 
• spezifische Kommunikationsformen und Medien und Beispiele von Lehrma-

terialen, welche die Umsetzung des didaktischen Konzepts nachvollziehbar 
machen 
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Checkliste für Studiengänge  
 
 
Checkliste für die Erstellung von Anträgen auf Akkreditierung von  
Studiengängen 
Zur Überprüfung der Voraussetzungen für die Akkreditierung von Studiengän-
gen durch den Akkreditierungsrat sind Informationen zu den unten angeführten 
Punkten schriftlich zur Verfügung zu stellen. Für die bessere Lesbarkeit des 
Akkreditierungsantrages ist diesem ein Deckblatt voranzustellen, welches als 
Formblatt vom ÖAR zur Verfügung gestellt wird. Das Formblatt ist als Downlo-
ad auf der Homepage des Akkreditierungsrates abrufbar. Die Antragsunterlagen 
sind zunächst nur in zweifacher Ausfertigung in gebundener Form (doppelseitig 
bedruckt und durchgehend paginiert) in der Geschäftsstelle einzubringen. Wei-
tere Exemplare sind gegebenenfalls nach erfolgter Verbesserung des Antrags 
nach Rücksprache mit der Geschäftstelle in erforderlicher Anzahl vorzulegen. 
 
1 Studiengänge und Studiengangsmanagement 
• Bezeichnung des Studiengangs 
• Ziel und Profil des Studiengangs (inhaltliche Beschreibung) 
• Orientierung des Studiengangs am Leitbild der Institution 
• Niveau (BA, MA, Dr.)  
• Zulassungsvoraussetzungen für Studierende und Auswahlverfahren 
• Akademischer Grad (genauer Wortlaut) 
• Diploma Supplement 
• Dauer und Umfang (Semester, ECTS*

• Studienform, Struktur und zeitlicher Ablauf (Vollzeit oder berufsbeglei-
tend, Modulsystem, Blockveranstaltungen etc.) 

, Semesterstunden) 

• Studiengangsverantwortliche/r 
• Studienplan:  

Zu den Modulen und Lehrveranstaltungen sind anzugeben: 
o Bezeichnung 
o Inhalt 
o Lernziele und Lernergebnisse (Kompetenzen und Qualifikationen, 
 Kenntnisse und Fertigkeiten) 
o Lehr- und Lernformen 
o Umfang und Arbeitsaufwand (Semesterstunden, ECTS*

o Lehrende/r 
)  

o in der Lehrveranstaltung verwendete Grundlagenliteratur 
• Prüfungsordnung 
• Ausbildungsvertrag 
• Zahl der Studienplätze 
• Studiengebühren 

* Das System der ECTS-Zuteilung im Hinblick auf die verschiedenen Elemente des Arbeitspensums 
ist zu erläutern. 
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• Internationale Vergleichbarkeit des Studiengangs und des akademischen 
 Grades 

2 Personal 
• Stammpersonal (Name, Qualifikation, Dienstvertrag bzw. Vorvertrag, Be-

schäftigungsausmaß, Zuordnung zu Lehrveranstaltungen bzw. For-
schungsbereichen) 

• Externe Lehrende (Name, Qualifikation, Vertrag bzw. Vorvertrag, Be-
schäftigungsausmaß, Zuordnung zu Lehrveranstaltungen bzw. For-
schungsbereichen) 

• Betreuungsrelation des wissenschaftlichen/künstlerischen Stammpersonals 
(differenziert nach Personalkategorien) zu Studierenden 

3 Forschung  
• Forschung im Zusammenhang mit dem Studiengang (Forschungsprojekte 

und -kooperationen unter Angabe der verantwortlichen Personen) 

4 Qualitätsmanagement  
• Regelungen zu den Verfahren der Qualitätssicherung 
• Darstellung der Evaluierungsinstrumente 
• Mechanismen für die Umsetzung von Qualitätssicherungsmaßnahmen 

5 Finanzierung, Raum- und Sachausstattung 
• Finanzierung, bezogen auf den Studiengang 
• Raum- und Sachausstattung, bezogen auf die Ausstattung des Studien-

gangs 

6 Fernstudien, E-Learning bzw. Blended Learning  
Beruht das Studienangebot auf Fernstudien, E-Learning bzw. Blended Learning, 
so sind folgende Punkte zusätzlich zu berücksichtigen: 

ad Studiengänge und Studiengangsmanagement  
• Anteile von Präsenzzeiten und betreutem und nicht betreutem Selbststudium 
• spezifische Kommunikationsformen und Medien und Beispiele von Lehrma-

terialen, welche die Umsetzung des didaktischen Konzepts nachvollziehbar 
machen 

ad Personal  
• Aus dem Personalplan muss hervorgehen, welche Aufgaben durch welche 

Stellen abgedeckt werden: 
- Fachwissenschaftliche Inhalte der Lehrmaterialien 
- Entwicklung des didaktischen Konzepts 
- pädagogisch-didaktische Beratung der Lehrenden  
- Technische Entwicklung  (Erstellung des elektronischen, interaktiven 

Lehrmaterials) 
- Tutorentätigkeit (Arbeitsorganisation, Kommunikation, Unterstützung 

bei der zeitlichen Durchführung des Lehrganges)  
- IT-Support für Lehrende und Studierende 
- IT-Service für die laufende technische Betreuung 

BERICHT DES ÖAR 2010 - ANLAGE 11

119



• Qualifikation der Lehrenden und der Tutoren im Hinblick auf die besonde-
ren didaktischen und technischen Anforderungen  

ad Raum- und Sachausstattung  
• Studienzentren für die Durchführung der Präsenz- und Prüfungsphasen 
• Hardware und Software incl. Lizenzen  
• Ausstattung der Distributions- und Informatikabteilung im Hinblick auf die 

besonderen Anforderungen des Lehrkonzepts  
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Leitfaden für Anträge auf Reakkreditierung  
 
Voraussetzungen und Beurteilungsgrundlagen 
Mit dem Antrag auf Reakkreditierung ist die Erfüllung der Akkreditierungsvo-
raussetzungen  nachzuweisen und  Evidenz dafür zu liefern, dass der Fortbe-
stand dieser Voraussetzungen auch in der folgenden Akkreditierungsperiode zu 
erwarten ist. Dementsprechend soll der Antrag einerseits den gegenwärtigen 
Stand der Institution beschreiben, um die Realisierung der in der vorangegange-
nen Akkreditierungsperiode vorgelegten Konzepte und Entwicklungspläne be-
urteilen zu können. Anderseits soll aber auch die auf den gegenwärtigen Stand 
aufsetzende Entwicklungsplanung dargelegt werden. 
 
Eine weitere wesentliche Beurteilungsgrundlage für das Reakkreditierungsver-
fahren stellen die Jahresberichte der Privatuniversität dar. Der ÖAR kann auf-
grund der Jahresberichte Schwerpunktbereiche für den Begutachtungsprozess 
auswählen, die der Institution vorab bekanntgegeben und anhand von Stichpro-
ben eingehender überprüft werden.  
 
Antrag und Verfahren 
Die Reakkreditierung nach Ablauf des Akkreditierungszeitraumes erfolgt nicht 
automatisch, sondern muss von der Privatuniversität beantragt werden, da an-
dernfalls die Akkreditierung erlischt.  Grundsätzlich gelten für die Reakkreditie-
rung dieselben Verfahrensregeln wie für das Verfahren der Erstakkreditierung. 
Zur Gewährleistung von Rechtssicherheit soll der Antrag auf Reakkreditierung 
spätestens ein Jahr vor Ablauf der Akkreditierung eingebracht werden. Die Ver-
fahrenskosten sind wie bei der Erstakkreditierung vom Antragsteller zu tragen. 
Die Antragsunterlagen sind zunächst nur in zweifacher Ausfertigung in gebun-
dener Form (doppelseitig bedruckt und durchgehend paginiert) in der Ge-
schäftsstelle einzubringen. Weitere Exemplare sind gegebenenfalls nach erfolgter 
Verbesserung des Antrags nach Rücksprache mit der Geschäftstelle in erforderli-
cher Anzahl vorzulegen. 
Dem Antrag sind eine Übersicht über die Entwicklung der Institution sowie 
Entwicklungsdaten zu den einzelnen Studiengängen anzufügen, für die der ÖAR 
elektronische Formulare zur Verfügung stellt. Diese sind als Downlowd auf der 
Homepage des Akkreditierungsrates abrufbar: Deckblatt Reakkreditierung; Ent-
wicklungsübersicht Studiengänge 
 
Prüfbereiche 
Um den Akkreditierungsrat in die Möglichkeit zu versetzen, die Voraussetzun-
gen für die Verlängerung der Akkreditierung im Sinne des Gesetzes prüfen zu 
können, wurden vom ÖAR Prüfbereiche definiert, für die seitens des Antragstel-
lers die entsprechenden schriftlichen Informationen zur Verfügung zu stellen 
sind. Jeder Prüfbereich ist einerseits durch eine Darstellung der Faktenlage zu 
dokumentieren und anderseits durch eine Selbstbewertung im Sinne einer 
Stärken-Schwächen-Analyse zu ergänzen.  
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Folgende Prüfbereiche sind zu berücksichtigen: 
 
1 Leitbild und Entwicklungsplan 
• Ziele und Perspektiven in Lehre und Forschung (Mission Statement)  
• Entwicklungsplan (vergangene und künftige Akkreditierungsperiode) 
 
2  Organisation und Management  
• Interne Steuerungs- und Entscheidungsstrukturen, Verfassung (einschließlich 

Berufungsordnung und – sofern vorgesehen - Habilitationsordnung) unter 
Kennzeichnung allfälliger Änderungen seit der letzten Akkreditierung 

• Falls die Institution Teil einer ausländischen Bildungseinrichtung ist, nähere 
Angaben über diese Institution (inkl. Akkreditierung) und die Beziehung zu 
dieser (Organisationsstrukturen, Verteilung von Verantwortung und Ent-
scheidungskompetenzen). 

• Falls die Institution über weitere Standorte verfügt, nähere Angaben zu Or-
ganisationsstrukturen, Verteilung von Verantwortung und Entscheidungs-
kompetenzen 

 
3  Qualitätsmanagement 
• Definierte Qualitätsziele und System der Qualitätssicherung  
• Grundsätze und Funktionsweise des internen Informations-, Kommunikati-

ons- und Datenmanagementsystems 
• Ergebnisse externer Evaluierungen im vergangenen Akkreditierungszeit-

raum und deren Umsetzung   
• Akkreditierungsverfahren bei ausländischen Agenturen und deren Ergebnis-

se 
 
4  Finanzierung, Raum- und Sachausstattung 
• Budget- und Finanzierungssituation und Plan (Einnahmen- und Ausgaben-

rechnung) für die nächste Akkreditierungsperiode mit Angaben über die Fi-
nanzierungsquellen (inkl. Eigenkapital) 

• Ausstattung (Räume, Bibliothek und informationstechnische Infrastruktur 
etc.)  

 
5 Personal  
• Entwicklung des Personalstands 
• Berufungspolitik sowie durchgeführte Berufungs- und Habilitationsverfah-

ren 
• Nachwuchsförderung und Personalentwicklung 

 

6  Studiengänge und Studiengangsmanagement 
• Übersicht zu den einzelnen Studiengängen (siehe Formblatt) 
• Zugangsvoraussetzungen, Anrechnung extern erbrachter Leistungen, Aus-

wahlverfahren 
• Modularisierung  
• Definition und Überprüfung von Learning Outcomes 
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• Didaktische Konzepte (incl. E-Learning und Fernlehre, falls vorhanden) 
• Studentische Arbeitsbelastung und Workload-Verteilung 
• Prüfungssystem und Prüfungsformen 
• Stipendien  
• Studierendenservice und Studienberatung 
• Ausbildungsvertrag 

 
7  Forschung und internationale Kooperation 
• Forschung in der Institution sowie aktuelle Forschungsprojekte und –

kooperationen 
• Drittmittelausgaben 
• Forschungsstrategie  
• Einbindung der Studierenden in die Forschung 
• Strategien und Maßnahmen zur Internationalisierung in Forschung und Leh-

re 
 

Sofern die Privatuniversität über weitere Standorte verfügt, müssen diese in den 
Angaben zu den einzelnen Prüfbereichen gesondert ausgewiesen und berück-
sichtigt werden. 
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Round-Table Gespräch des Akkreditierungsrates mit den Privat-
universitäten am 29. Oktober 2010 
(Anlage 3 zum Protokoll der 6. Sitzung des Akkreditierungsrats am 29. Oktober 2010) 
 
 

Folgende VertreterInnen der Privatuniversitäten waren anwesend: 

Institution Teilnehmer/innen 

Katholisch Theologische Privatuniversität Linz Bernhard Zopf 

Webster University Vienna 
Regina Kecht 

Arthur Hirsh 

PEF Privatuniversität Karl Zehetner 

Paracelsus Medizinische Privatuniversität Michael Nake 

Anton Bruckner Privatuniversität 
Marianne Betz  

Andreas Roser 

Sigmund Freud Privatuniversität Heinz Laubreuter 

Privatuniversität der Kreativwirtschaft Hannes Zederbauer 

Konservatorium Wien Privatuniversität Gottfried Eisl 

MODUL University Vienna Christian Hoffmann 

Privatuniversität Schloss Seeburg Walter Emberger 

Danube Private University Jürgen Pischel  
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Zusammenfassung der Ergebnisse 

Die Präsidentin bedankt sich bei den VertreterInnen der Privatuniversitäten für 
ihre Teilnahme beim Round Table-Gespräch. Sie dankt der Rektorin der Anton 
Bruckner Privatuniversität, Prof. Marianne Betz, dafür, dass das Round Table 
Gespräch an ihrer Institution stattfinden kann.  

Entsprechend der gemeinsam vereinbarten Tagesordnung werden folgende 
Themen diskutiert: 

1. Neuordnung der externen Qualitätssicherung im 
Hochschulbereich 

Eine interne Version des Gesetzesentwurfs zur Neuordnung der externen Quali-
tätssicherung liegt vor und wird eingehend diskutiert.  

Besonders folgende Punkte sind für die VertreterInnen der Privatuniversitäten 
wichtig: Nicht nur der Beirat, sondern insbesondere auch das Board der neuen 
Einrichtung sollte genug Expertise für den privaten Sektor in sich vereinen, da 
die Privatuniversitäten in besonderem Maße von den Entscheidungen des Boards 
betroffen sein werden.   

Auch wird (nach wie vor) die Zusammenlegung von Beratungs- und Entschei-
dungsfunktion im Hinblick auf die Unabhängigkeit der Entscheidungen der 
neuen Qualitätssicherungseinrichtung als unvereinbar angesehen und somit ab-
gelehnt.  

Aus dem Gesetzesentwurf geht nicht klar hervor, was genau unter einer 
Reakkreditierung mit Auflagen zu verstehen ist bzw. wie sich das Verhältnis 
zwischen Reakkreditierung und Audit gestaltet.  

Desweiteren wurden Fragen zu Übergangsregelungen, den zu erwartenden Ver-
fahrenskosten, der Verfahrensdauer, zu Zertifikatslehrgängen sowie zur politi-
schen Unabhängigkeit und fachlichen Eignung des Beirats aufgeworfen.  

Es wird diskutiert, ob es im Hinblick auf die derzeitige Ausgestaltung des Geset-
zesentwurfes nicht vorzuziehen wäre, statt der Einführung des neuen Gesetzes 
das UniAkkG zu novellieren.  

Es wird vereinbart, sich gegenseitig über die jeweiligen Stellungnahmen zu in-
formieren und sich gegebenenfalls inhaltlich abzustimmen.   

 

2. Format Reakkreditierung  
Der neu gestaltete Leitfaden des ÖAR zur Reakkreditierung, das veränderte 
Deckblatt für den Antrag auf Reakkreditierung und die Entwicklungsübersicht 
für Studiengänge, die den Privatuniversitäten schon vor dem Gespräch übermit-
telt wurden, werden vorgestellt und diskutiert. Die von den Privatuniversitäten 
vorgeschlagenen Änderungen werden aufgenommen und in eine Überarbeitung 
des Leitfadens einfließen.  
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3. Anliegen der Privatuniversitäten  
Zu diesem Tagesordnungspunkt liegen keine Wortmeldungen vor.  

4. Allfälliges 
Zu diesem Tagesordnungspunkt liegen keine Wortmeldungen vor.  
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Round-Table Gespräch des Akkreditierungsrates mit Studieren-
den von Privatuniversitäten am 6. Dezember 2010 
(Anlage 1 zum Protokoll der 8. Sitzung des Akkreditierungsrates am 6. Dezember 2010) 
 
Folgende StudierendenvertreterInnen der Privatuniversitäten waren anwesend: 

Institution TeilnehmerInnen 

Private Universität für Gesundheitswissen-
schaften, Medizinische Informatik und Technik 

Karla Möller  

Katrin Radl 

Paracelsus Medizinische Privatuniversität 
Felicitas-Anemone Gerhardt 

Roman Wodnar 

 

PEF Privatuniversität für Management 

Savina Baumüller 

Brigitta Berger 

Anton Bruckner Privatuniversität Verena Steiner 

Sigmund Freud Privatuniversität 
Taïs Hoelzinger 

Thomas Ottmann 

Konservatorium Wien Privatuniversität 
Marion Feichter 

Martin Bürgermeister 

Danube Private University 
Marlene Schmidinger 

Sebastian Barth 

European Private University 
Sarah Alex 

Stefan Swoboda 

Verein zum Aufbau und zur Förderung einer 
bundesweiten Studierendenvertretung der Pri-
vatuniversitäten 

Sebastian Aigner 

Daniel Hofstätter 
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Zusammenfassung der Ergebnisse 

Die Präsidentin bedankt sich bei den StudierendenvertreterInnen der Privatuni-
versitäten für ihre Teilnahme beim Round-Table Gespräch.  

Entsprechend der gemeinsam vereinbarten Tagesordnung werden folgende 
Themen diskutiert: 

1 Neugestaltung der Qualitätssicherung in Österreich 

Die Präsidentin stellt die Eckpunkte des Gesetzesentwurfs für die Neuordnung 
der Qualitätssicherung in Österreich vor und erklärt den inhaltlichen und zeitli-
chen Ablauf des Stellungnahmeprozesses. Die StudierendenvertreterInnen wer-
den ausdrücklich ermuntert, auch ihre Position in den Prozess einfließen zu las-
sen. Die Geschäftsstelle wird den Studierenden den entsprechenden Link zu-
kommen lassen.  

Verschiedene Aspekte des Gesetzesentwurfs werden diskutiert: Es wird darauf 
hingewiesen, dass der Entwurf vorsieht, die Mitsprache der Studierenden in 
akademischen Angelegenheiten qua Satzung zu gewährleisten. Weiters ist es 
vorgesehen, dass Studierende an Privatuniversitäten Mitglieder der Österreichi-
schen Hochschülerinnen- und Hochschülerschaft werden.  

2 Entzug oder Auslaufen der Akkreditierung: Was bedeu-
tet das für die Studierenden? 

Regelungen bezüglich der Rechte von Studierenden bei Entzug oder Auslaufen 
der Akkreditierung gibt es im UniAkkG nicht. Generell jedoch ist die Anerken-
nung von bereits erbrachten Studienleistungen (auch bei einem Wechsel der In-
stitution) möglich, die Einzelfallentscheidung liegt allerdings in der Autonomie 
der aufnehmenden Universität.  

3 Erfahrungen von Studierenden bei Reakkreditierungs-
verfahren: Interviewsituation, Einbindung in die Antrag-
stellung  

Nach Aussagen der StudierendenvertreterInnen ergibt sich das Bild, dass Studie-
rende generell eher nicht in die Erstellung der Antragsunterlagen für Reakkredi-
tierungen eingebunden werden.  

Die Erfahrung mit Interviewsituationen im Rahmen von Reakkreditierungen 
wurde überwiegend als eher angespannt empfunden; es wurde zwar keine di-
rekte Einflussnahme der jeweiligen Privatuniversität ausgeübt, jedoch erschien es 
den Studierenden „im eigenen Interesse“ sinnvoll, sich tendenziell positiv über 
ihre Institution zu äußern. Der ÖAR betont, dass die Gespräche mit Studieren-
denvertreterInnen im Rahmen von Reakkreditierungsverfahren die Chance bie-
ten, Themen wie etwa die Einbindung der Studierendenvertretung in institutio-
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nelle Prozesse vor den externen ExpertInnen anzusprechen und so u.U. als Anre-
gung zur Verbesserung aufgenommen werden können.  

In diesem Zusammenhang werden die Studierenden darauf hingewiesen, dass 
zwar der ÖAR den Akkreditierungsbescheid, der die ausführliche Beurteilung 
der Institution enthält, nicht veröffentlichen darf, jedoch die jeweilige Privatuni-
versität diesen weitergeben kann. 

Auch bei der Erstellung der Jahresberichte werden die Studierenden in aller Re-
gel nicht eingebunden. Der ÖAR wird die RektorInnen der Privatuniversitäten 
darauf hinweisen, dass es wünschenswert ist, die Studierenden einzubinden 
bzw. ihnen die Jahresberichte mindestens zugänglich zu machen.  

4 Anliegen der Studierenden 

Die beiden Vertreter des in Gründung befindlichen „Vereins zum Aufbau und 
zur Förderung einer bundesweiten Studierendenvertretung der Privatuniversitä-
ten“ stellen den Verein und seine Arbeit vor: Er soll für mehr Kontinuität in 
Kommunikation, Zusammenarbeit und gemeinsamer Weiterentwicklung zwi-
schen den Studierendenvertretungen der Privatuniversitäten sorgen. Hauptziel 
ist die gesetzliche Verankerung der Studierendenvertretung von Privatuniversi-
täten abseits der Österreichischen Hochschülerinnen- und Hochschülerschaft, 
um bildungspolitisch agieren zu können.  

Der ÖAR begrüßt die Vereinsgründung ausdrücklich.  
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Brief des ÖARs an EQAR bezüglich der Ablehnung der Aufnahme 
in das Register  
 
Subject: rejection of application for inclusion on EQAR 
Ref: Your letter of 17/11/ 2010     
 
 
Dear Mr Frønsdal, 

 
We have received your letter informing us of the outcome of the Register Com-
mittee’s meeting. From the ÖAR's perspective, the decision to reject ÖAR’s ap-
plication is not based upon any comprehensible grounds and raises some fun-
damental doubts about EQAR’s procedure. In particular we would like to draw 
your attention to the following areas of concern: 
 
EQAR complains that ÖAR’s external review report is lacking evidence and 
comprehensive argumentation. ÖAR was reviewed by a highly competent and 
independent external review panel that concluded that ÖAR complies with the 
ESG.  Nevertheless EQAR is questioning the methodology and overriding the 
conclusions of the review panel without being in the position to justify its own 
decision with reliable evidence or to underpin it with different or new findings. 
 
Furthermore, ÖAR’s external review report provided sufficient evidence to con-
firm full membership of ENQA. EQAR’s Guide for Applicants states that full 
membership of ENQA is normally considered as satisfactory evidence for sub-
stantial compliance with the ESG.  

 
EQAR’s decisions seem to be inconsistent in assessing the aspect of independ-
ence in various agencies especially regarding the role and involvement of the 
national ministries, which seems to be singular as a reason for rejection in the 
case of the ÖAR and is generously tolerated in cases where it may indeed exist. 
Even similar structures based on the same national legislation (as it is the case for 
the Austrian agencies) are treated differently.  
 
The fact that EQAR doesn’t publish the grounds for decision makes EQAR’s de-
cisions intransparent and not comprehensible. 
 
In 2005 ÖAR was through its former president who was member of the respec-
tive working group of the ENQA board directly involved in drafting the ESG. 
The intentions of the ESG are to “reflect basic good practice across Europe in 
external quality assurance, but do not attempt to provide detailed guidance 
about what should be examined or how quality assurance activities should be 
conducted.” In line with this EQAR commits itself in its mission statement to 
recognise the diversity of approaches to external quality assurance. ÖAR is con-
vinced that EQAR’s narrow and prescriptive interpretation of standards goes 
against the original intentions of the ESG and also against EQAR’s own posted 
objectives.  
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For the above-mentioned reasons ÖAR has fundamental doubts concerning the 
consistent application of criteria, the robustness and thoroughness of EQAR’s 
current procedures and EQAR’s impartiality. Until this changes, we are not in-
terested in joining EQAR and have therefore decided to abstain from our right to 
appeal against the decision. 

 
 

Sincerely yours, 
Hans-Uwe Erichsen 
President 
 
CC: ENQA, EUA, ESU, EURASHE, BFUG, ECA, BMWF, FHR 
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Mitgliedschaften, Projekte, Expertentätigkeiten  
 

Mitgliedschaften von Mitgliedern des ÖAR/der Geschäftsstelle in anderen 
Akkreditierungs- und Qualitätssicherungseinrichtungen (2010) 
 
 
         
UNIBASQ – Agencia de Calidad de las Universidades                  Haug  
del país Vasco (Spanien) 
 
ACAP – Agencia de Calidad y Prospectiva de las                            Haug 
universidades de la Comunidad de Madrid (Spanien) 
 
ACPUA - Agencia de Calidad y Prospectiva    Fiorioli 
de Aragón (Spanien)        
 
Internal Quality Assurance Board der Universität    Fiorioli 
La Sapienza (Italien)         
 
KAA – Kosovo Accreditation Agency (Kosovo)   Fiorioli 
 
AERES – Agence d’évaluation de la Recherche et de  
l’Enseignement supérieur (Frankreich)     Weber 
 
IEP/EUA - Institutional Evaluation Programme of  
the European University Association    Weber 
 
 
 
 
Teilnahme von Mitgliedern des ÖAR/der Geschäftsstelle an internationalen 
Projekten (2010) 
 
TEAM II (Transparent European Accreditation decisions and Mutual recognition 
agreements II) 
• Mitglied der Steering Group (Zwießler) 
 
E-TRAIN (European Training of Quality Assurance Experts) 
• Mitglied in der Stakeholder Group (Weck-Hannemann) 
• Mitglied der Steering Group (Zwießler) 
• Verantwortlich für die Focus Group (Zwießler) 
 
JOQAR (Joint programmes: Quality Assurance and Recognition of degrees 
awarded) 
• Mitglied der Steering Group (Fiorioli) 
• Verantwortlich für die Accreditation Group (Fiorioli) 
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TEMPUS Project “Accreditation – Pathway to Quality Assurance” with Syria, 
2010 – 2013 (Fiorioli) 
MENA Project Qualifizierungsrahmen in Mittelmeer und Nahostländern, World 
Bank, Marseille, März 2010 (Haug) 
 
ALFA III Projekt INNOVA-CESAL (Qualität und Innovation an Hochschulen in 
Lateinamerika), 2009-2011– Treffen in Portugal und Costa Rica in 2010 (Haug) 
 
TEMPUS-MEDA, Qualifizierungsrahmen in Lebanon, Beirut, Jänner 2010 (Haug) 

 
Bilaterale Kooperationen 
Study Visit Agencija za razvoj visokog obrazovanja i osiguranje kvaliteta Bosne i 
Hercegovine – HEA [Austrian Development Agency], März 2010, Wien 
(Zwießler/Oberheinrich) 

Study Visit Komisija za akreditaciju i proveru kvaliteta – CAQA [World University 
Service – Austrian Committee], April 2010, Wien (Fiorioli/Zwießler) 

Mitwirkung von Mitgliedern des ÖAR/der Geschäftsstelle in internationalen 
Expertenteams (2010) 
 
• Deutschland: Systemakkreditierungsverfahren Universität Mainz durch 

ACQUIN (Mayer)  

• Jänner 2010, Japan: Evaluierung der Tohoku University Sendai durch 
Institutional Evaluation Program of EUA (Weber) 

• Frühling 2010, Deutschland: Audit der Internationalisierung der  
− Brandenburgische Technische Universität Cottbus  
− Hochschule München  
− Hochschule Mannheim (Weber)  

• Frühling 2010, Irland: Mid-term evaluation of the reform process in Trinity 
College, University of Dublin (Weber) 

• Mai 2010, Niederlande: Pilotprojekt „Internationalisation“ NVAO (Haug) 

• Juni-Oktober 2010, Deutschland: Reakkreditierungsverfahren der ASIIN, 
Deutscher Akkreditierungsrat (Haug) 

• Oktober 2010, Belgien: Pilotprojekt „Internationalisation“ NVAO (Fiorioli) 
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Tagungsbeiträge und Publikationen  
  
Beiträge von Mitgliedern des ÖAR/der Geschäftsstelle auf 
nationalen und internationalen Tagungen im Bereich 
Akkreditierung und Qualitätssicherung (2010) 
 
 
März 2010, Jahreskonferenz der RUEPEP (Verband der Weiterbildungsinstitute 
der spanischen Universitäten), Vortrag über Qualitätssicherung und 
Anerkennung in diesem Bereich, Vigo, Spanien (Haug) 
 
April 2010, Master Internacional de Gestión Universitaria (MIGU), Vortrag über 
Qualitätssicherung als Bestandteil der Universitätsleitung, Alcalá de Henares, 
Spanien (Haug) 
 
Mai 2010, 1st International Consortium Workshop at Damascus University: 
Program Accreditation and Self‐Evaluation ‐ From Input‐based to Outcome‐based 
Academic Programs, Damaskus, Syrien (Fiorioli) 
 
Mai 2010, Ecole Nationale d’Administration (ENA), Vortrag zum Thema 
Qualitätssicherung im Hochschulwesen, Paris, Frankreich (Haug) 
 
Juni 2010, ECA: Joint Programmes – Too many cooks in the kitchen?: Welcome 
Address, Graz, Österreich (Weck-Hannemann) 
 
Juni 2010, ECA: Joint Programmes – Too many cooks in the kitchen?: Points of 
Discussion, Graz, Österreich (Fiorioli)  
 
Juni 2010, ACAP Konferenz zum Thema „Lernergebnisse und 
Qualitätssicherung“, Vortrag zum Thema „Learning outcomes in the EHEA: 
trends and current issues“, Madrid, Spanien (Haug)  
 
Juni 2010, Diploma de Alta Dirección Universitaria (DADU), Vortrag über 
Qualitätssicherung als Verantwortung der Universitätsleitung, Madrid, Spanien 
(Haug) 
 
Juli 2010, AQA: Tempus Projekt CUBRIK: ÖAR – Procedures and Activities, Wien, 
Österreich (Zwießler)   
 
Juli 2010, Universidad Internacional de Andalucía, Vortrag zum Thema 
„Innovation in QA in the EHEA“, Málaga, Spanien (Haug) 
 
Juli 2010, Workshop NARIC Kosovo: Joint Programmes: A Challenge for 
Accreditation, Prishtina, Kosovo (Fiorioli) 
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September 2010, Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), Vortrag 
zum Thema Qualität und Internationalisierung, Porto Alegre, Brasilien (Haug) 
 
Oktober 2010, COLUMBUS Netzwerk der UNESCO, Vortrag zum Thema 
Qualitätssicherung als Bestandteil der Reformprogramme an Universitäten in 
Lateinamerika, Paris, Frankreich (Haug) 
 
November 2010, Workshop on Curricula Development and Learning outcomes 
(TEMPUS project Accreditation – Pathway to Quality Assurance), Wien, 
Salzburg, Graz, Österreich (Fiorioli)  
 
 
 
2010 erschienene Beiträge von Mitgliedern des ÖAR/der 
Geschäftsstelle in Fachmedien 
 
Dittrich, Karl/Weck-Hannemann, Hannelore: Private Higher Education Institutions 
and Quality Assurance. ECA Discussion Paper, 2010.  (Download: 
http://www.ecaconsortium.net/admin/files/assets/subsites/1/documenten/1
292941335_eca-paper---private-higher-education-institutions-and-quality-
assurance.pdf) 
 
Haug, Guy: El nuevo paradigma de universidades en la sociedad europea. In: Norberto 
Fernández Lamarra (Hrsg.): Universidad, Sociedad e Innovación  – una 
perspectiva internacional 
 
Fiorioli, Elisabeth/Zwießler, Stephanie: Neue Spielregeln für neue Akteure: Der 
private Hochschulsektor in Europa. In: Hauser/Kostal (Hrsg.): Jahrbuch 
Hochschulrecht 2010 
 
Mutschmann-Sanchez, Elvira: Privatuniversitäten. In: Hauser/Kostal (Hrsg.): 
Jahrbuch Hochschulrecht 2010 
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