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1 Einleitung

Agnes Witzani

Die Anerkennung non-formal und informell erworbener
Kompetenzen, auch als Recognition of Prior Learning (RPL)
bezeichnet, ist ein wichtiges Instrument flir mehr Durchlas-
sigkeit im Bildungssystem und vor allem im Zusammenhang
mit lebensbegleitendem Lernen bekannt.

RPL liegt die Vision zugrunde, dass non-formale und in-
formelle Bildungsprozesse gleichwertig neben formalen
Bildungswegen stehen und non-formal und informell er-
worbene Kompetenzen auch an Hochschulen anerkannt
werden konnen. Wahrend dieser Grundgedanke auf euro-
paischer und nationaler Ebene in vielen hochschulischen
bzw. bildungspolitischen Strategien verankert ist, steht die
Implementierung an dsterreichischen Hochschulen teilweise
aber noch am Beginn. Das liegt in Bezug auf die Nutzung
von RPL beim Hochschulzugang an fir manche Sektoren
fehlenden rechtlichen Rahmenbedingungen, die Anerken-
nung non-formal und informell erworbener Kompetenzen
auf Studienleistungen wurde jedoch mit den Gesetzesnovel-
len 2021 und 2024 fir alle Hochschulsektoren ermoglicht. In
der Praxis zeigt sich, dass Hochschulen in Osterreich tiber
alle Hochschulsektoren hinweg in der Implementierung von
RPL sehr unterschiedlich weit fortgeschritten sind.

Die vorliegende Publikation, die eine Erneuerung und Er-
weiterung der im Jahr 2016 veroffentlichten Publikation
Anerkennung und Anrechnung non-formal und informell er-
worbener Kompetenzen: Empfehlungen zur Gestaltung von
Anerkennungs- und Anrechnungsverfahren (Birke & Hanft
2016) darstellt, soll einen Beitrag zur Unterstitzung der
Implementierung und Umsetzung von RPL an Hochschulen
in Osterreich leisten und soll Hochschulen eine wichtige
Hilfestellung bei der Gestaltung von Validierungs- und An-
erkennungsverfahren sein. Die Novellierung der rechtlichen
Grundlagen zur Anerkennung in den Jahren 20271 und 2024
sowie erweiterte Empfehlungen zur Verfahrensgestaltung
machten eine Uberarbeitung der Veréffentlichung aus dem
Jahr 2016 erforderlich.
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Die friher getroffene
Unterscheidung zwi-
schen Anerkennung
beim Zugang und An-
rechnung im Studium
hat sich unter ande-
rem aufgrund der
anders unterschiedli-
chen Nutzung der Be-
griffe in Deutschland
nicht durchgesetzt.

In dieser Publikation
wird — im Gegensatz
zu 2016 — nicht mehr
zwischen Anrech-
nung und Anerken-
nung unterschieden.

Weitere Informatio-
nen zu in Deutschland
verwendeten Begriff-
lichkeiten: https://
www.hrk-modus.de/
ressourcen/glossar/

Die AQ Austria, die eine zentrale Rolle im Thema RPL in Os-
terreich einnimmt, koordinierte die Zusammenstellung der
Publikation in Form eines Sammelbandes, deren Beitrage
von Mitgliedern des RPL Network Austria gestaltet wurden.
Das Entstehen dieser Publikation wurde durch Projektmittel
des Bundesministeriums fUr Frauen, Wissenschaft und For-
schung, BMFWF, (vormals Bundesministerium fir Bildung,
Wissenschaft und Forschung, BMBWF), im Rahmen eines
Projektes zur Forderung der Aktivitaten des RPL Network
Austria (2023-2025) ermoglicht.

1.1 Zentrale Begrifflichkeiten

Die AQ Austria und das RPL Network Austria folgen in der
Verwendung der Begriffe den aktuellen gesetzlichen Grund-
lagen, in denen ausschliellich der Begriff Anerkennung
vorgesehen ist. In Osterreich wird der Begriff Anerkennung
in den gesetzlichen Grundlagen fir Anerkennung sowohl for-
mal als auch non-formal und informell erworbener Kompe-
tenzen verwendet und gilt sowohl fir die Anerkennung von
Kompetenzen beim Zugang zu einem Hochschulstudium als
auch auf Studienleistungen wahrend des Studiums.

Als Synonym fir Anerkennung non-formal und informell
erworbener Kompetenzen wird zudem die auf Englisch
ubliche Abkirzung RPL fiir Recognition of Prior Learning
verwendet. RPL ist ein umfassender Begriff, der die An-
erkennung bereits erworbener Kompetenzen, Fahigkeiten
und Kenntnisse, unabhangig ob Uber formale, non-formale
oder informelle Lernwege und hochschulisch oder auer-
hochschulisch erworben, bezeichnet. Dabei wird er in inter-
nationalen Diskussionen nicht ganz trennscharf verwendet
und umfasst sowohl die Validierung von friherem Lernen
als auch die anschlielsende Anerkennung. Im europaischen
Hochschulraum und in der osterreichischen Diskussion
steht RPL jedenfalls fir die Anerkennung non-formal und
informell (aufRerhochschulisch) erworbener Kompetenzen,
sowohl beim Hochschulzugang als auch auf Studienleistun-
gen.

Wesentlich ist die Unterscheidung von Anerkennung beim
Hochschulzugang und Anerkennung auf Studienleistun-
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informellen Lernens

(2012/C 398/01)

gen, da hierflr unterschiedliche rechtliche Rahmenbedin-
gungen gelten. Lernergebnisse friiheren Lernens konnen
grundsatzlich sowohl beim Zugang validiert werden als
auch im Studium auf Teile des Studiums anerkannt werden.
In diesem Fall mUssen bereits erbrachte Leistungen gut-
geschrieben und nicht nochmals erbracht werden, was zu
einer Studienzeitverkirzung fihrt.

Wesentlich ist die Unterscheidung zwischen formalem, non-
formalem (bzw nicht-formalem) und informellem Lernen’,
da sie in Fragen der Anerkennung an Hochschulen grundle-
gend darUber entscheidet, ob ein Validierungsverfahren zum
Einsatz kommmt oder nicht.

Formales Lernen bezeichnet einen Lernprozess, der in
einem organisierten und strukturierten, speziell dem Ler-
nen dienenden Kontext stattfindet, und typischerweise
zum Erwerb einer Qualifikation, in der Regel in Form eines
Zeugnisses oder eines Befahigungsnachweises fihrt; hier-
zu gehoren Systeme der allgemeinen Bildung, der beruf-
lichen Erstausbildung und der Hochschulbildung. Daraus
ergibt sich, dass dieses Lernen eher fremdgesteuert, durch
curriculare Vorgaben geregelt und mit festen Abschlissen
versehen ist.

Non-formales Lernen bezeichnet einen Lernprozess, der

im Rahmen planvoller Tatigkeiten (in Bezug auf Lernziele
und Lernzeit) stattfindet und bei dem das Lernen in einer
bestimmten Form unterstiitzt wird (z. B. im Rahmen eines
Lehrer*innen-Schiiler*innen-Verhaltnisses); ausgesprochen
typische Beispiele fir non-formales Lernen sind die inner-
betriebliche Weiterbildung, mit der Unternehmen die Quali-
fizierung ihrer Mitarbeiter*innen verbessern, strukturiertes
Online-Lernen (z. B. durch Nutzung offener Bildungsres-
sourcen) und Kurse, die Organisationen der Zivilgesellschaft
fur ihre Mitglieder, ihre Zielgruppen oder die Allgemeinheit
organisieren. Daraus ergibt sich, dass dieser Lernprozess
eher selbstgesteuert vollzogen wird, da das Individuum mit-
entscheidet, zu welchem Zeitpunkt und in welchem Ausmal}
es Lernprozesse selbst organisiert und vollzieht.

1 Die Definitionen zu formalem, non-formalem und informellem Lernen
sind leicht gekirzt aus der vorangegangenen Publikation 2016 (Birke &
Hanft, 2016, S. 15 f) ibernommen.
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Informelles Lernen bezeichnet einen Lernprozess, der im
Alltag — am Arbeitsplatz, im Familienkreis oder in der Frei-
zeit — stattfindet und in Bezug auf Lernziele, Lernzeit oder
Lernfoérderung nicht organisiert oder strukturiert ist; es ist
aus Sicht des Lernenden maglicherweise nicht bewusst
intendiert; Beispiele flr durch informelles Lernen erziel-

te Lernergebnisse sind Fahigkeiten, die man sich durch
Lebens- und Berufserfahrung aneignet, wie die am Arbeits-
platz erworbene Fahigkeit, ein Projekt zu leiten oder IKT-Fer-
tigkeiten, wahrend eines Auslandsaufenthalts erworbene
Sprachkenntnisse oder interkulturelle Fahigkeiten, sowie
Fahigkeiten, die durch freiwillige, kulturelle oder sportliche
Aktivitaten, Jugendarbeit oder Tatigkeiten zu Hause (z. B.
Kinderbetreuung) erworben wurden. Daraus ergibt sich,
dass diese Art von Lernen nicht unbedingt gesteuert und
planvoll erfolgt und sich auch nicht bewusst vollziehen kann.

Validierung bezeichnet das Verfahren, das erworbene Lern-
ergebnisse einer Person aus non-formalen und informellen
Lernkontexten sichtbar macht und einen wesentlichen Teil
eines Anerkennungsverfahrens im Bereich non-formal und
informell erworbener Kompetenzen darstellt. Der Begriff
der Validierung wird seit der Gesetzesnovellierung 2021
gemall § 51 Abs. 2 Z 36 UG und § 35 Z 40 HG wie folgt be-
schrieben: ,Validierung ist ein Verfahren, welches jedenfalls
die Verfahrensschritte Identifizierung, Dokumentation und
Bewertung von bereits erworbenen Lernergebnissen zum
Zweck der Anerkennung als Priifungen oder andere Stu-
dienleistungen umfasst.” Laut Empfehlungen des Rates zur
Validierung nichtformalen und informellen Lernens (2012/C
398/01) umfasst Validierung als vierten Schritt noch den der
Zertifizierung.

1.2 AQ Austria und RPL

Die AQ Austria hat das Thema RPL im Jahr 2014 aufgegrif-
fen und sich seitdem in verschiedenen nationalen und inter-
nationalen Projekten damit beschaftigt, wie Verfahren der
Anerkennung non-formal und informell erworbener Kom-
petenzen qualitatsgesichert gestaltet werden konnen. Seit
1.1.2021 ist die AQ Austria auch gesetzlich als Anlaufstelle
fur Information und Beratung zur Anerkennung von non-for-
mal und informell erworbenen Kompetenzen beauftragt
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und unterstitzt so die Implementierung von RPL an Hoch-
schulen. Die Beratung bezieht sich auf allgemeine Fragen zu
rechtlichen Grundlagen, zur Gestaltung von Anerkennungs-
verfahren und aktuelle Entwicklungen. Die Beratung von
Studierenden und Bewerber*innen erfolgt jedenfalls direkt
uber die jeweilige Hochschule.

Die Zusammenarbeit und der direkte Austausch mit Vertre-
ter*innen des dsterreichischen Hochschulraums und dem
Ministerium sowie die Zusammenarbeit im europaischen
Kontext sind ein wichtiger Beitrag um langfristig das Ver-
trauen in die Anerkennung bereits erworbener Kompetenzen
zu fordern. Um diesen Dialog zu festigen und dauerhaft
einen strukturierten und regelmafigen Austausch zu ermog-
lichen koordiniert die AQ Austria seit 2021 das RPL Network
Austria und ist Grindungsmitglied des European RPL Net-
work.

1.3 Das RPL Network Austria

Die jahrelange gemeinsame Arbeit der AQ Austria mit Hoch-
schulen aller Sektoren im Rahmen von Projekten hat dazu
gefihrt, dass sich zunachst ein informelles Netzwerk von
zehn Hochschulen gebildet hat, aus dem heraus im Jahr
2021 ein osterreichisches Netzwerk gegriindet wurde, das
von der AQ Austria koordiniert wird.

Das RPL Network Austria versteht sich als fachliches Netz-
werk von Expert*innen, das sich fur die Forderung und
Verbreitung der Anerkennung von non-formal und informell
erworbenen Kompetenzen einsetzt. Gemeinsames Ziel ist
es dabei, das Bewusstsein fiir den Nutzen von Anerkennung
zu schaffen und die Entwicklung und die Implementierung
von qualitatsgesicherten Verfahren zu starken.

Das Netzwerk wurde 2021 gegrindet mit dem Ziel, den Aus-
tausch von Erfahrungen und Beispielen guter Praxis zwi-
schen Vertreter*innen aller Hochschulsektoren in Osterreich
zu fordern. Damit leistet das Netzwerk einen Beitrag zum
intersektoralen Transfer von Wissen im Bereich der Anerken-
nung non-formal und informell erworbener Kompetenzen.


https://www.aq.ac.at/de/anerkennung_anrechnung/rpl-network-austria.php
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Seit Grindung hat sich das Netzwerk erweitert und umfasst
aktuell 26 Hochschulvertreter*innen und Expert*innen so-
wie Stellvertreter*innen und die koordinierende Einrichtung
AQ Austria. Mitglieder des RPL Network Austria arbeiten
aktiv an einer Vielzahl von relevanten Fragestellungen und
bieten den an Hochschulen mit RPL befassten Personen
eine Plattform fur Austausch und gegenseitiges Lernen.

Das Netzwerk ist von grofser Bedeutung, um die Imple-
mentierung von RPL an Hochschulen voranzutreiben, die
Kluft zwischen bildungspolitischem Willen und Praxis an
Hochschulen zu verringern und strategische und praktische
Perspektiven zu vereinen. Der Zusammenschluss als Netz-
werk erhoht die Sichtbarkeit fir RPL im dsterreichischen
Hochschulraum und ermaoglicht tber die AQ Austria einen
aktiven und engen Austausch mit relevanten Institutionen
und Interessensvertretungen.

Uber das European RPL Network sind die Mitglieder des
RPL Network Austria zudem mit Partnern aullerhalb des
Osterreichischen Hochschulraums direkt vernetzt. Dies er-
moglicht den mit RPL befassten Hochschulvertreter*innen
einen landeribergreifenden Austausch von Erfahrungen und
Beispielen guter Praxis auf europaischer Ebene.

1.4 Aufbau des Sammelbandes

Dieser Sammelband zum Thema Anerkennung non-formal
und informell erworbener Kompetenzen an Hochschulen

in Osterreich vereint Einblicke in strategische Uberlegun-
gen und die wichtigsten rechtlichen Rahmenbedingungen
mit praktischen Empfehlungen von Expert*innen des RPL
Network Austria mit dem Fokus der Umsetzung von RPL
an Hochschulen. Die verschiedenen Beitrage dieses Sam-
melbandes reichen von hochschullbergreifenden Analysen
dber Empfehlungen bis hin zu Einblicken in die Praxis aus
unterschiedlichen Perspektiven und sprechen dabei sowohl
strategische als auch praktische Ebenen an. Die Lektlre gibt
insgesamt einen guten Uberblick tiber den Stand der Um-
setzung von RPL an dsterreichischen Hochschulen, aktuelle
Herausforderungen und Losungsansatze.
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Durch ihre Vielfalt an Beitragen ist die Publikation sowohl
fur erfahrene sog. RPL-Practitioners, Personen, die an
Hochschulen mit der praktischen Umsetzung von RPL
und Durchfuhrung von Validierungsverfahren betraut sind,
Hochschulakteur*en mit strategischer Verantwortung und
Hochschulleitungen, Stakeholder sowie der interessierten
Offentlichkeit relevant und interessant.

Es folgt ein Uberblick Uber die Fachbeitrage dieses Sammel-
bandes, die alle von Mitgliedern des RPL Network Austria,
teilweise in Zusammenarbeit mit ihren Kolleg*innen, ver-
fasst wurden.

Der Beitrag ,Rahmenbedingungen fur Anerkennung non-for-
mal und informell erworbener Kompetenzen in Osterreich”
von Agnes Witzani fasst kompakt die aktuellen gesetzli-
chen Regelungen fir die vier Hochschulsektoren als Grund-
lage fir die nachfolgenden Beitrage zusammen und hebt
wesentliche Veranderungen zur vorgehenden Publikation
2016 hervor.

Kernstlck dieser Publikation sind die ,Empfehlungen zur
Gestaltung von Validierungs- und Anerkennungsverfahren”,
die die Mitglieder des RPL Network Austria aufbauend auf
den Empfehlungen aus dem Jahr 2016 und unter Bertick-
sichtigung der aktuellen gesetzlichen Rahmenbedingungen,
erarbeitet haben. Dabei zeigt sich, dass die grundsatzlichen
Empfehlungen zur Gestaltung von Anerkennungsverfahren
aus der umfassenden Projektpublikation 2016 groRtenteils
weiterhin gultig sind. Aufgrund der mittlerweile fortgeschrit-
tenen Erfahrung der Netzwerkmitglieder in der Implemen-
tierung von RPL lassen sich in dieser Publikation deutlich
detailliertere und weiterfiihrende Empfehlungen fir die
Praxis aussprechen.

Die ,Analyse der Regelungsdokumente zur Anerkennung
non-formal und informell erworbener Kompetenzen an dster-
reichischen Hochschulen”von Caroline Bischof hat zum
Ziel die bestehenden Regelungen in Satzungen und nach-
geordneten Regelungsdokumenten nach dem Bestehen
und der Ausgestaltung von Regelungen zu Validierung und
Anerkennung non-formal und informell erworbener Kom-
petenzen aufzuzeigen. Dabei wird sichtbar, wie weit die
Satzungsanpassungen aufgrund der aktuellen gesetzlichen
Rahmenbedingungen bereits fortgeschritten sind, und es
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wird ein Einblick gegeben, wie diese Regelungen im Einzel-
nen ausgestaltet sind.

Ausgehend von europaischen und nationalen strategischen
Uberlegungen skizziert Susanna Boldrino in inrem Beitrag
,Neues Denken an Hochschulen: Gateway statt Gatekeeper
durch eine RPL-freundliche Kultur” notwendige hochschulkul-
turelle Veranderungen fir eine Hochschulkultur, die der An-
erkennung non-formal und informell erworbener Kompeten-
zen nicht nur offen steht, sondern diese aktiv umsetzt. Dabei
spannt sie einen Bogen von der Strategie zur Umsetzung
und achtet darauf, wie Hochschulen die Implementierung
von RPL mit dem Aufbau einer entsprechenden RPL-Kultur
beginnen und gleichzeitig den damit einhergehenden Auf-
wand minimieren konnen.

Ulrike Haider-Moser beschreibt in ihrem Beitrag ,Das
Recognition Office an der Fachhochschule des BFI Wien als
zentrale Stelle flir Anerkennungsfragen im RPL-Prozess”, die
Zustandigkeiten, Ziele und notwendigen Kompetenzen eines
Recognition Office. Dabei zeigt sie deutlich, welch zentralen
Stellenwert der Aufbau eines Recognition Office nicht nur
fur die Umsetzung und institutionelle Verankerung von RPL
an ihrer Hochschule hatte, sondern welchen Beitrag es zu
einer gelebten RPL-Kultur hat.

Die Einfihrung und institutionelle Umsetzung des Validie-
rungsverfahrens an der Universitat Innsbruck beleuchtet
Veronika Lanzenberger in inrem Beitrag , Eine erste Erfah-
rungsbilanz nach eineinhalb Jahren Validierungspraxis an
der Universitat Innsbruck”. Neben einer hochschulinternen
Analyse zur Nutzung des Validierungsverfahrens legt sie den
Fokus auf die Weiterentwicklung der Informations- und Be-
ratungsstrategien und zeigt potenzielle Entwicklungsschritte
des Validierungsverfahrens auf.

Ein wesentliches Kriterium fir eine erfolgreiche Validierung
und Anerkennung sind prazise und transparent formulierte
Lernergebnisse. Das Kl-Usecase von Karl Brandstetter
und Georg Hochfellner von der Hochschule Campus Wien
reflektiert die bisherigen Implementierungserfahrungen mit
LearnResultGPT und verdeutlicht dessen Relevanz fir die
Qualitatssicherung in der Curriculumsentwicklung. In ihrem
Beitrag ,LearnResultGPT — Kl-gestlitzte Lernergebnisformu-
lierung als Basis fur transparente Anerkennungsverfahren”
geben die Autoren Einblicke in die Entwicklung und den
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Nutzen von Kl-gestitzten Tools und ihren Mehrwert fir An-
erkennungsverfahren.

Sabrina Oppl zeigt in ihrem Praxisbeitrag ,Erste Weiterent-
wicklungen des Validierungsverfahrens an der Universitat fur
Weiterbildung Krems" auf, dass eine kontinuierliche Evalu-
ierung und Weiterentwicklung zentral sind, um sowohl die
Qualitat als auch die Effizienz der Verfahren zu optimieren.
Zunachst stellt die Autorin die Grundzlge des Validierungs-
verfahrens dar, um darauf aufbauend die zentralen Weiter-
entwicklungen auf Basis der Evaluierungsergebnisse zu
diskutieren.

Elisabeth Rumler-Korinek, Monika Prokopp und Georg
Hochfellner analysieren in ihrem Beitrag ,Micro-Credentials
& Recognition of Prior Learning im Kontext des lebensbeglei-
tenden Lernens - Erfolgsfaktoren und Schllisselelemente des
Zusammenspiels” das Ineinandergreifen der zentralen Ele-
mente RPL und Micro-Credentials flir lebenslanges Lernen.
Daflr teilen sie Erfahrungswerte der Hochschule Campus
Wien aus der praktischen Umsetzung in Form der Beschrei-
bung und Analyse von qualitativ durchgefihrten Austausch-
gesprachen mit unterschiedlichen Hochschulangehorigen
und geben Handlungsempfehlungen flr ein gelungenes
Zusammenspiel von Micro-Credentials und RPL.

Abschlieffend spannen Christina Paulus und Giselheid
Wagner in ihrem Beitrag , Transformation des ésterreichi-
schen Hochschulsystems durch Durchlassigkeit” den Bogen
von Strategien zu RPL zur Umsetzung fur mehr Durch-
lassigkeit zwischen den Bildungssystemen und zeigen auf,
wie Beispiele beruflicher Bildung Vorbild fir Anerkennung
im Hochschulraum sein konnen. Strukturelle Malinahmen,
wie Zugangsvoraussetzungen oder gesetzliche Rahmen-
bedingungen fur RPL, und kulturelle Faktoren, wie Vertrau-
en, Werte und Sprache, missen zusammenspielen, damit
Durchlassigkeit tatsachlich gelingt.
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Relevante Gesetzes-
texte
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§ 78 Abs. 3 UG
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§ 12 Abs. 3und 4
PrivHG

+ Padagogische
Hochschulen:

§ 56 Abs. 4 HG
2005

Obergrenzen fiir Anerken-
nung auf Studienleistungen
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2 Rahmenbedingungen fiir Aner-
kennung non-formal und infor-
mell erworbener Kompetenzen
in Osterreich

Agnes Witzani

Mit der Hochschulgesetzes-Novelle 2021 wurde in Oster-
reich ein einheitlicher gesetzlicher Rahmen geschaffen, um
Validierungsverfahren an Hochschulen zu entwickeln und
umzusetzen. Allen Hochschulgesetzen liegt seitdem der
gleiche Gedanke zugrunde, dass die Anerkennung non-for-
mal oder informell erworbener Kompetenzen auf Studien-
leistungen ermaoglicht wird, Verfahren entwickelt werden und
diese in den Satzungen zu verankern sind.

Wesentliche Neuerung der Novellierung 2021 war die als
Kann-Bestimmung formulierte Méglichkeit (im Gegen-
satz zur Verpflichtung) fir alle vier Hochschulsektoren,
dass berufliche oder au3erberufliche Kompetenzen nach
Durchfiihrung einer Validierung der Lernergebnisse bis zu
einem Héchstausmall von 60 ECTS-Anrechnungspunkten
anerkannt werden kénnen. Validierung wird in den gesetz-
lichen Grundlagen als Begriff definiert und bezeichnet ein
notwendiges Verfahren flir die Anerkennung non-formal und
informell erworbener Kompetenzen auf Studienleistungen
im Studium (vgl § 51 Abs. 2 Z 36 UG, § 35Z 40 HG und
siehe Kapitel 1.1 Zentrale Begrifflichkeiten).

Das Gesetz sieht keine Obergrenzen fir die Anerkennung
von an Hochschulen erworbenen Kompetenzen vor. Fir
berufliche oder aul3erberufliche gilt jedoch eine Obergrenze
von 60 ECTS-Punkten. Gemeinsam mit Anerkennungen
von absolvierten Prifungen von berufsbildenden hoheren
Schulen, allgemeinbildenden hoheren Schulen und Gsterrei-
chischen Konservatorien mit Offentlichkeitsrecht im Sinne
von § 78 Abs. 1 Z 2 UG sind bis zu einem Hochstausmal
von insgesamt 90 ECTS-Punkten Anerkennung aus dem
non-formalen und informellen Bereich zulassig.
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Diese konnen nun an Universitaten validiert werden, sofern
entsprechende Regelungen und Standards zum Verfahren
zur Validierung der Lernergebnisse in der Satzung imple-
mentiert wurden. Die gesetzliche Notwendigkeit, entspre-
chende Regelungen in die Satzung aufzunehmen fir alle
Sektoren, war ein bedeutender Schritt qualitatsgesicherte
Anerkennung zu gewahrleisten. Die Transparenz und Ver-
gleichbarkeit von Verfahren und ihren Ergebnissen wird da-
durch unterstutzt.? Verpflichtend ist jedoch die Anerkennung
formal erworbener Kompetenzen, wie z. B. gemal’ § 56 Abs
1 UG ,Positiv beurteilte Prifungen und andere Studienleis-
tungen sind anzuerkennen, (..)."

2.1 Uberblick iiber gesetzliche Bestimmungen
zur Anerkennung

Die wesentlichen Neuerungen fir die Anerkennung non-for-
mal und informell erworbener Kompetenzen im Rahmen
der Gesetzesnovellen 2021 und 2024 werden im Folgenden
fur die Hochschulsektoren dbersichtlich dargestellt. Sie
schaffen die Moglichkeit fur die Anerkennung non-formal
und informell erworbener Kompetenzen in allen Hoch-
schulgesetzen und betreffen auRerdem die Umstellung des
Anerkennungsmalfstabs von "Gleichwertigkeit" auf "wesent-
licher Unterschied" sowie den Fokus auf Kompetenzen statt
Qualifikationen.

Uberblick iiber Neuerungen in den Hochschulgesetzen zur Anerkennung

Universitatsgesetz 2002 (UG 2002) | BGBI | Nr. 93/2021, Art. 1 Z 46f: Neufassung von §

78 UG Abs. 3

Inkrafttreten: 1. Oktober 2021
Anwendung: ab Studienjahr 2022/23

2 Empfehlungen zur Gestaltung von Validierungs- und Anerkennungs-
verfahren finden sich in Kapitel 3 ,Empfehlungen zur Gestaltung von
Validierungs- und Anerkennungsverfahren” dieser Publikation.
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Uberblick iiber Neuerungen in den Hochschulgesetzen zur Anerkennung

Hochschulgesetz 2005 (HG 2005) | BGBI | Nr. 93/2021, Art. 5 Z 9: Neufassung von

§ 56 Abs. 3 HG

Inkrafttreten und Anwendung: 1. Oktober 2021

Fachhochschulgesetz (FHG)

BGBI'I Nr. 50/2024, Art. 4 Z 1: Neufassung von § 12
Abs. 3 & 4 FHG

Inkrafttreten: 1. Juli 2024
vgl. Art. 9 Abs. 1 BGBI | Nr. 50/2024
Anwendung: auf Antrage ab 1. September 2025

Privathochschulgesetz (PrivHG) BGBI I Nr. 50/2024, Art. 5 Z 1: Neufassung von § 12

Abs. 3 & 4 PrivHG

Inkrafttreten: 1. Juli 2024
Anwendung: ab 1. September 2025 (fiir neue An-
trége)

Lissabon-Konven-
tion (1999): Uberein-
kommen Uber die
Anerkennung von
Qualifikationen im
Hochschulbereich
in der europaischen
Region

Dem Grundgedanken der Lissabon-Konvention, den wesent-
lichen Unterschied hinsichtlich der erworbenen Kompe-
tenzen als Grundlage fur Anerkennungsentscheidungen
heranzuziehen, wurde fiir Universitaten (§ 78 Abs. 1 Z 1

UG) und Padagogische Hochschulen (§ 56) bereits mit der
Gesetzes-Novelle 2021 entsprochen

Wahrend im Universitatsgesetz (UG 2002) und im Hoch-
schulgesetz (HG) bereits seit dem Studienjahr 2022/23 von
der ,Gleichwertigkeit” auf den ,wesentlichen Unterschied”
umgestellt und gleichzeitig der Begriff der ,Qualifikation”
zugunsten der ,Kompetenz” ersetzt wurde, wechselte der
Malstab flr Anerkennungsentscheidungen an Fachhoch-
schulen und Privathochschulen erst mit Inkrafttreten ab 1.
September 2025 auf den ,wesentlichen Unterschied"”.

Eine Besonderheit der Begrifflichkeiten in den osterrei-
chischen Hochschulgesetzen im Vergleich zum Ublichen
Fachjargon und Gebrauch im europaischen Hochschulraum


https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010147
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010147
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stellt die Differenzierung nach ,beruflich” und ,aulRerberuf-
lich” statt ,non-formal” und ,informell” dar. Die Begriffspaare
sind nicht vergleichbar, da z. B. informell erworbene Kompe-
tenzen sowohl beruflich als auch aulierberuflich erworben
werden konnen. Der Gebrauch der Begriffe wird auch in der
von Caroline Bischof durchgefiihrten Satzungsanalyse in
diesem Sammelband® analysiert.

2.2 Moglichkeiten pauschaler Anerkennung

Bei der Anerkennung non-formal und informell erworbener
Kompetenzen konnen zwei Verfahrensformen unterschieden
werden: die individuelle und die pauschale Anerkennung.

Individuelle Anerkennungsverfahren sind Einzelfallentschei-
dungen, die sich auf die Kompetenzen der antragstellenden
Personen beziehen. In diesen Verfahren werden fir jede
Antragsteller*in individuell die vorgelegten bzw. dokumen-
tierten Kompetenznachweise (z. B. Zeugnisse, non-for-
male Zertifikate, berufliche Bildungsabschliisse oder auf
informellem Wege erworbene Kompetenzen) Gberpriift und
bewertet. Individuelle Verfahren verursachen einen geringen
Aufwand bei der Entwicklung, die Durchfiihrung der einzel-
nen Verfahren ist jedoch von Fall zu Fall aufwandig.

Bei der pauschalen Anerkennung werden bei Vorliegen
formaler Vorbildungen oder Zeiten beruflicher Erfahrung fur
alle entsprechenden Antragsteller*innen oder Bewerber*in-
nen, die diese Voraussetzungen nachweisen, bestimmte
definierte Studienteile erlassen. Pauschal im Sinne von auto-
matisch bedeutet, dass die Kompetenzen anerkannt werden,
ohne dass eine Einzelfallpriifung erfolgt.

Typischerweise stiitzt sich pauschale Anerkennung auf
formal erworbene Kompetenzen an postsekundaren Bil-
dungseinrichtungen oder Prifungen, die an berufsbildenden
Schulen abgelegt wurden. Im Vergleich zu individuellen
Verfahren erfordern pauschale Verfahren einen hohen Ent-

3 Die Analyse findet sich in Kapitel 4 ,Analyse der Regelungsdokumente
zur Anerkennung non-formal und informell erworbener Kompetenzen
an dsterreichischen Hochschulen” dieser Publikation.
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wicklungsaufwand, der Aufwand beim einzelnen Anerken-
nungsverfahren ist danach jedoch gering (vgl. Birke & Hanft
2016, S. 59).

In den Hochschulgesetzen sind jedoch auch Maglichkeiten
pauschaler Anerkennung beruflicher Kompetenzen vorgese-
hen:

Beispielsweise konnen Padagogische Hochschulen gemaf

§ 56 Abs 3a HG in bestimmten Lehramtsstudien und Hoch-
schullehrgangen fachlich geeignete berufliche Tatigkeiten in
einem festgesetzten Ausmal} pauschal flr berufsfachliche

Grundlagen anerkennen.

An Fachhochschulen kbnnen als Beispiele pauschaler Aner-
kennungen beim Hochschulzugang auch zielgruppenspezifi-
sche Studiengange gemal § 4 Abs 4 FHG genannt werden.
Baut das wissenschaftliche und didaktische Konzept eines
Fachhochschul-Studiengangs auf Berufserfahrung auf, darf
der Zugang zu diesem auf eine entsprechende Zielgruppe
mit dieser Berufserfahrung beschrankt werden. Dabei han-
delt es sich um eine Form pauschaler Anerkennung beim
Zugang.

2.3 Ausblick

Die eingangs dargestellten Regelungen beziehen sich aus-
drtcklich auf die Anerkennung auf Studienleistungen. Ein
Weiterdenken in Richtung Anerkennung beim Hochschul-
zugang ist notwendig. Derzeit sind die Moglichkeiten der
Anerkennung von non-formal und informell erworbenen
Kompetenzen beim Zugang nur beschrankt und insbe-
sondere im Fachhochschulsektor moglich. Wie auch Birke
(2022) festgehalten hat, sollte der Anerkennung von Kom-
petenzen auch beim Zugang zum Studium Aufmerksam-
keit geschenkt werden und auch hier Gberlegt werden, wie
Verfahren und Regelungen gestaltet werden kénnen, um die
Durchlassigkeit zwischen beruflichen und auRerberuflichen
Qualifikationen und der hochschulischen Bildung zu ermog-
lichen. Besondere Bedeutung erhalt dies in der hochschuli-
schen Weiterbildung, die ja auf Personen mit Berufserfah-
rung abzielt (vgl. Birke 2022, 68 ff).
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Abschlieffend kann festgehalten werden, dass die Maglich-
keiten zur Anerkennung non-formal und informell erwor-
bener Kompetenzen allen Hochschulsektoren offenstehen
und die gesetzlichen Rahmenbedingungen dafiir mit den
Hochschulgesetzes-Novellen 2021 und 2024 geschaffen
wurden. Es liegt nun an den Hochschulen diese Moglichkeit
zu nutzen und die Implementierung Uber entsprechende
Regelungen in den Satzungen und institutionelle Veran-
kerung voranzutreiben. Empfehlungen zur Gestaltung von
Validierungs- und Anerkennungsverfahren des RPL Network
Austria finden sich im folgenden Kapitel.

2.4 Literatur

Birke, B. (2022). Anerkennung non-formal und informell
erworbener Kompetenzen an Gsterreichischen Universita-
ten und Hochschulen — qualitatsgesicherte Verfahren im
Kontext der Novellen des UG, des FHG, des PrivHG und des
HG. In W. Hauser (Hrsg.), Hochschulrecht. Jahrbuch 2022 (S.
58-70). Facultas.

Birke, B., & Hanft, A. (2016). Anerkennung und Anrechnung
non-formal und informell erworbener Kompetenzen Empfeh-
lungen zur Gestaltung von Anerkennungs- und Anrechnungs-
verfahren. In AQ Austria (Hrsg.). Facultas. https://www.
ag.ac.at/de/analysen-entwicklung/dokumente-analysen-
entwicklung/AQ_Anerkennung-2016-inklU4-und-bmwfw-2.

pdf
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3 Empfehlungen zur Gestaltung
von Validierungs- und Aner-
kennungsverfahren

RPL Network Austria

Das RPL Network Austria hat im Jahr 2025 die 2016 pub-
lizierten Empfehlungen zur Gestaltung der Anerkennungs-
und Anrechnungsverfahren (Birke & Hanft 2016) aufgrund
der fortgeschrittenen Erfahrung in der Umsetzung von An-
erkennung non-formal und informell erworbener Kompeten-
zen (nachfolgend auch Recognition of Prior Learning, kurz
,RPL") an den im Netzwerk vertretenen Hochschulen und
vor dem Hintergrund der aktuellen gesetzlichen Lage uber-
arbeitet. Dabei wurden die alten Empfehlungen, die sich in
grundsitzliche Empfehlungen und Empfehlungen zu den
Prozessschritten der Verfahren unterteilten, einer Prifung
auf bestehende Gultigkeit unterzogen und vertiefende sowie
weiterflihrende Empfehlungen zur Gestaltung von Validie-
rungs- und Anerkennungsverfahren formuliert.

Es wurden konkrete praktische Empfehlungen fir die Ge-
staltung und Implementierung aller Phasen eines Validie-
rungsverfahrens entwickelt. Die im Netzwerk vertretenen
Hochschulen geben damit zugleich Einblick in die gangige
Praxis der Validierung. Die grundlegenden Empfehlungen
von 2016 behalten ihre Glltigkeit, konnen jedoch dank der
fortgeschrittenen Praxis an Hochschulen nun deutlich
praziser formuliert und der hochschulischen Offentlichkeit
zuganglich gemacht werden. Im Vergleich zu 2016 wird
keine Unterscheidung zwischen Verfahren zur Anerkennung
beim Hochschulzugang und zur Anerkennung von Studien-
leistungen gemacht.

Die nachfolgenden Empfehlungen des RPL Network Aust-
ria unterteilen sich in grundsatzliche Empfehlungen fir die
Gestaltung von Verfahren zur Anerkennung non-formal und
informell erworbener Kompetenzen (Kapitel 3.1) und Emp-
fehlungen zur Gestaltung der Verfahrensphasen von Validie-
rungsverfahren (Kapitel 3.2). Diese untergliedern sich jeweils
in allgemeine Empfehlungen und dazu vertiefend formulierte


https://www.aq.ac.at/de/analysen-entwicklung/dokumente-analysen-entwicklung/AQ_Anerkennung-2016-inklU4-und-bmwfw-2.pdf?m=1613586701&
https://www.aq.ac.at/de/analysen-entwicklung/dokumente-analysen-entwicklung/AQ_Anerkennung-2016-inklU4-und-bmwfw-2.pdf?m=1613586701&
https://www.aq.ac.at/de/analysen-entwicklung/dokumente-analysen-entwicklung/AQ_Anerkennung-2016-inklU4-und-bmwfw-2.pdf?m=1613586701&
https://www.aq.ac.at/de/analysen-entwicklung/dokumente-analysen-entwicklung/AQ_Anerkennung-2016-inklU4-und-bmwfw-2.pdf?m=1613586701&
https://www.aq.ac.at/de/analysen-entwicklung/dokumente-analysen-entwicklung/AQ_Anerkennung-2016-inklU4-und-bmwfw-2.pdf?m=1613586701&
https://www.aq.ac.at/de/analysen-entwicklung/dokumente-analysen-entwicklung/AQ_Anerkennung-2016-inklU4-und-bmwfw-2.pdf?m=1613586701&
https://www.aq.ac.at/de/analysen-entwicklung/dokumente-analysen-entwicklung/AQ_Anerkennung-2016-inklU4-und-bmwfw-2.pdf?m=1613586701&
https://www.aq.ac.at/de/analysen-entwicklung/dokumente-analysen-entwicklung/AQ_Anerkennung-2016-inklU4-und-bmwfw-2.pdf?m=1613586701&
https://www.aq.ac.at/de/analysen-entwicklung/dokumente-analysen-entwicklung/AQ_Anerkennung-2016-inklU4-und-bmwfw-2.pdf?m=1613586701&
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praktische Empfehlungen, die handlungsleitend fiir Hoch-
schulen sein kdnnen und sie in der konkreten Umsetzung in
der Praxis unterstutzen.

3.1 Grundsatzliche Empfehlungen fiir die Gestal-
tung von Validierungs- und Anerkennungs-
verfahren

Integration in die Strategie der Hochschule und Starkung des Commitments
aller Hochschulebenen

Die Anerkennung non-formal und informell erworbener Kompetenzen ist ein Inst-
rument zur Forderung der Durchlassigkeit und Bildungsgerechtigkeit. Das Commit-
ment der Hochschulleitung und aller Hochschulebenen ist hierflr eine Grundvor-
aussetzung. Die Forderung der Durchlassigkeit soll daher idealerweise in das Profil
und die Strategien der Hochschulen eingebunden sein.

Weiterflhrende Bei-

trage finden Sie in Praktische Empfehlungen zur Umsetzung der Integration
Kapitel 5 (Susanna in die Strategie der Hochschule und Starkung des Commit-
Boldrino), Kapitel 10 ments aller Hochschulebenen:

(Elisabeth Rumler-Ko-

rinek, Monika Pro- « Die Anerkennung non-formal und informell erworbener
kopp, Georg Hoch- Kompetenzen wird in bestehende Strategien integriert,
fellner) und Kapitel wobei Synergien genutzt, Verbindungen hergestellt und
11 (Christina Paulus, Qualitatsstandards definiert werden.

Giselheid Wagner). . Strategie wird im Hochschulalltag gelebt und in konkrete

Malinahmen zur Starkung einer ,anerkennungsfreundli-
chen Kultur “ an der Hochschule Ubergefihrt.

Bewusste Entscheidung fiir - Die Sorge vor einem Niveauverlust kann entkraftet wer-

Qualitat den, indem Hochschulen die Moglichkeit nutzen, Quali-
tatsstandards aktiv selbst zu definieren und zu sichern.
Durch transparente Darstellung der Qualitatssicherungs-
maflnahmen kann das Vertrauen in die Anerkennung
extern erworbener Kompetenzen nachhaltig gestarkt
werden.
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Ganzheitliches Verstandnis &
Organisationskultur

Zielgruppenspezifische
Kommunikation zum Nutzen
von Anerkennung non-for-
mal und informell erworbe-
ner Kompetenzen an Hoch-
schulen:
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Die verschiedenen Anspruchsgruppen der Hochschule
werden auf unterschiedliche Art und Weise eingebunden
und motiviert, die Idee von RPL mitzutragen.

Es braucht Commitment auf allen Ebenen: Hochschullei-
tung, Lehrende und Verwaltung geben Rickhalt.
Botschafter*innen auf unterschiedlichen Ebenen im Sys-
tem vertreten das Thema wirksam sowohl nach Innen als
auch nach Aufen.

Mit Anerkennung befasste Stellen sind nicht isoliert, son-
dern in die Hochschule integriert und vernetzt, um Teil des
breiteren Selbstverstandnisses der Hochschule zu sein

Anerkennung betrifft die gesamte Institution. Daher ist
auch die hochschulweite Kommunikation dartber mit-
zudenken, um das Thema sichtbar zu machen und eine
gemeinsame Verantwortung zu fordern..

Alle Gruppen innerhalb der Hochschule sollen erreicht

werden. Eine transparente Darstellung der Vision und Zie-

le von RPL erhoht die Akzeptanz und macht Validierung
als Instrument fir mehr Durchlassigkeit und Bildungsge-
rechtigkeit sichtbar. Voraussetzung daflr ist eine je nach

Zielgruppe differenzierte Sprache zu RPL ohne fachspezi-

fische Begriffe:

» FUr die Hochschulleitung sollte der strategisch-politi-
sche Nutzen betont werden.

» Gegenlber Studiendekan*innen, Studienbeauftragten
und Lehrenden sollte auf die Qualitatssicherung hin-
gewiesen und Angste vor Niveauverlust adressiert
werden. Dabei hervorzuheben sind Entscheidungsfrei-
heit, Transparenz und nachvollziehbare Kriterien in der
Antragsbearbeitung.

» Studierende sollten aufgeklart, informiert und beraten
werden. Sie kdnnen auch als RPL-Botschafter*innen
auftreten und RPL aktiv einfordern.

» Administrativem Personal soll der eigene Beitrag zum
Gelingen von RPL aufgezeigt werden.
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Zweckangemessene, qualitatsgesicherte und transparente Verfahren

- Um vor dem Hintergrund immer heterogener werdender Kompetenzen qualitats-
gesicherte Anerkennung durchzufiihren, benctigen die Hochschulen entsprechen-
de Verfahren und Instrumente. Solche Validierungsverfahren sollten es ermog-
lichen, die Kompetenzen und ihr Niveau zu erfassen, um zum einen Uber die
Anforderungen hinausgehende Kompetenzen anzuerkennen oder zum anderen
Kompetenzdefizite zu ermitteln.

- Die Hochschulen setzen Verfahren und Instrumente fir die Validierung und An-
erkennung ein, die zweckangemessen sind und den personellen und finanziellen
Rahmenbedingungen der jeweiligen Hochschule entsprechen. Diese Verfahren
sind in das interne Qualitatsmanagement der Hochschule eingebunden.

- Verfahren zur Anerkennung sollten in die interne Qualitatssicherung eingebun-
den sein und regelmalig evaluiert werden.

- Transparenz bei der Gestaltung und Umsetzung der Validierungs- und Anerken-
nungsverfahren ist eine Grundvoraussetzung.

» Die Transparenz bezieht sich auf die Entwicklung und Gestaltung der Verfah-
ren, auf alle Entscheidungen und die durchgehende Anwendung von Kriterien.

» Transparenz ist intern (innerhochschulisch) und extern (gegentber Antragstel-
ler*sinnen, Bewerber*innen sowie Studierenden) sicherzustellen.

» Der Einsatz der Verfahren setzt auch voraus, dass von Studienbewerber*in-
nen und Studierenden transparente Nachweise ihrer Kompetenzen erbracht
werden

- Fur die Qualitatssicherung der Verfahren ist eine fundierte und durchgangige
Dokumentation der Verfahrensschritte und Entscheidungen wichtig.

Praktische Empfehlungen zur Umsetzung von zweckange-
messenen, qualitatsgesicherten und transparenten Verfah-
ren:

Zweckangemessenheit « Ziel ist ein qualitatsgesichertes, transparentes Verfahren
mit angemessenem Aufwand. Eine Kombination von
Transparenz, Qualitatssicherung und Zweckangemessen-
heit im Verfahren erhohen die Akzeptanz von und Vertrau-
en in die Anerkennung non-formal und informell erworbe-
ner Kompetenzen.

« Hochschulinterne Regelungen missen sowohl fur Antrag-
steller*innen als auch Mitarbeiter*innen der Hochschule
transparent kommuniziert werden.

« Zweckangemessenheit bedeutet auch, keine tbermalfige
Regulierung vorzusehen und nur jene Nachweise einzufor-
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Qualitatssicherung

Weiterflhrende Bei-
trage finden Sie in
Kapitel 7 (Veronika
Lanzenberger), Ka-
pitel 8 (Karl Brand-
stetter, Georg Hoch-
fellner) und Kapitel 9
(Sabrina Oppl).

Transparenz und
Nachvollziehbarkeit
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dern, die tatsachlich erforderlich sind. Digitale Losungen,
z. B. durch den Einsatz von Kl, kdnnen Prozesse vereinfa-
chen, wobei Nachvollziehbarkeit, Transparenz und Daten-
schutz jederzeit gewahrt bleiben mussen.
Qualitatssicherung wird aktiv gestaltet und die Anerken-
nung als Aufgabe innerhalb des hochschulischen Quali-
tatsmanagements festgelegt, beispielsweise durch eine
zentrale zustandige Stelle, die regelmalig Validierungs-
und Anerkennungsverfahren evaluiert. Hierfur konnen
nicht-personenbezogene Daten erhoben und ausgewertet
werden.

Klare Ablaufe sind wesentlich fir qualitatsgesicherte
Verfahren. Dazu zahlen definierte Verfahrensschritte und
kontinuierliche Feedbackschleifen, beispielsweise nach
jedem Durchlauf.

Fur die Qualitatssicherung ist auch die prazise Formulie-
rung von Lernergebnissen entscheidend. Sie bilden die
Grundlage fur die Vergleichbarkeit zwischen unterschied-
lichen Lernleistungen.

Die Nachvollziehbarkeit der Anerkennungsentscheidung
muss sichergestellt sein, um auf Entscheidungsseite die
Qualitat zu sichern und Willkr zu erschweren. Validie-
rungsverfahren dienen nicht nur der Entscheidung Uber
Anerkennung, sondern stellen auch einen Lernprozess dar,
in dem Studierende ihre eigenen Kompetenzen reflektie-
ren.

Der Ressourcenbedarf muss realistisch eingeschatzt
werden und es braucht kompetentes Personal um Validie-
rungsverfahren durchfihren zu konnen. Gleichzeitig sollen
die Verfahren ressourcenschonend gestaltet sein. Eine
moglichst hohe Standardisierung, klar strukturierte Antra-
ge, modularisierte Curricula mit prazisen Lernergebnissen
und eine Ubersichtliche Gegenuberstellung von Lernergeb-
nissen helfen dabei, den Aufwand fir die Entscheidungs-
findung gering zu halten.
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Gewadhrleistung der Transparenz

Die Transparenz der Verfahren wird durch Berticksichtigung der nachfolgenden
Aspekte gefordert:

Festlegung der Verantwortlichkeiten

- Die Verantwortlichkeiten sind von den Hochschulen festzulegen. Sie sollen klar
geregelt und nach innen und aul3en transparent sein.

- Empfehlenswert ist eine Aufgabenteilung in Koordination und Vorbereitung des
Verfahrens einerseits und fachliche Entscheidungen andererseits.

- Fur die inhaltliche Prifung sind geeignete — im jeweiligen Fach kompetente — Per-
sonen vorzusehen.

- Bei den Verfahren bzw. den Entscheidungen soll ein Vier-Augen-Prinzip und/oder
eine Mehrstufigkeit vorgesehen werden, z. B. durch die Einbeziehung mehrerer
Personen und/oder durch Beschwerdemaoglichkeiten gegen Entscheidungen.

Festlegung und Einhaltung von Kriterien

- Entscheidungen missen auf vorab festgelegten Kriterien basieren.

- Die Kriterien mussen bekannt sein und dirfen wahrend des Verfahrens nicht ge-
andert werden.

- Kriterien, die von Fachgebieten abgeleitet werden, bzw. fachlich anerkannte Quali-
fikationen sollen sich auf Referenzrahmen und auf nationale und/oder internatio-
nale Standards beziehen.

Qualitatssicherung der Entscheidungen

- Entscheidungen mussen kriterienbasiert, plausibel, konsistent, nachvollziehbar
und Uberprifbar sein, und den Antragsteller*xinnen in einem angemessenen Zeit-
raum kommuniziert werden.

- Beschwerdemaoglichkeiten missen Teil des Verfahrens sein.

Praktische Empfehlungen des Netzwerks zur Umsetzung
der Gewahrleistung von Transparenz:

Klare Zustandigkeiten . Alle Zustandigkeiten werden klar definiert und kommuni-
Ziert.
. Die Bearbeitung von Antragen erfolgt durch eine zentrale
Stelle, um sie einheitlich zu erfassen und formal zu prifen.
Die Prozesse werden in vorhandene Ablaufe eingebettet
statt ,Insellosungen” zu kreieren.
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Lernergebnisse und
Curriculumsentwicklung

Praktische Anregun-
gen zum Einsatz

von Kl finden Sie in
Kapitel 8 (Karl Brand-
stetter, Georg Hoch-
fellner).
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« Lernergebnisse sind der zentrale Referenzpunkt fur

Validierung. Sie sind klar formuliert, damit Studierende
passende Nachweise liefern konnen. Die Anerkennung
muss daher bereits bei der Curriculumsentwicklung mit-
gedacht werden.

Digitalisierung kann genutzt werden, um die Transparenz
zu verbessern, etwa durch gleichzeitigen Zugriff auf Doku-
mente durch verschiedene Beteiligte oder durch bessere
Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen und hoherer
Konsistenz im Vergleich zu papierbasierten Verfahren.
Beim Einsatz von kinstlicher Intelligenz in Validierungs-
verfahren und bei der Nachweiserbringung durch Stu-
dierende sind die Limitationen der Nutzung zu beachten.
Klnstliche Intelligenz kann — aktuell — nicht immer
transparent und nachvollziehbar arbeiten. Daher missen
Schritte transparent gemacht werden, bei denen kiinstli-
che Intelligenz eingesetzt wird. Klinstliche Intelligenz kann
punktuell aber sinnvoll genutzt werden, etwa zur Erstel-
lung und Uberarbeitung von Lernergebnissen.

Gewadhrleistung von Dokumentation und Monitoring

- Die Dokumentation der Verfahren ist ein wichtiges Hilfsmittel zur Férderung von

Transparenz.

- Fur die Qualitat und Weiterentwicklung von Anerkennungsverfahren ist es wesent-
lich, dass diese systematisch dokumentiert und beobachtet werden. Ein Moni-
toring der Validierungs- und Anerkennungsverfahren (anerkannte Kompetenzen,
Statistiken) soll an der jeweiligen Hochschule durchgefiihrt werden. Es soll als
Grundlage fir Entscheidungen herangezogen werden.

Vertiefende Einblicke
finden Sie in Kapitel
7 (Veronika Lanzen-
berger) und Kapitel 9
(Sabrina Oppl).

Praktische Empfehlungen zur Gewahrleistung von Doku-
mentation und Monitoring

« Gute Dokumentation im Verfahren schafft Transparenz

und Nachvollziehbarkeit. Dies kann zum Beispiel durch
Zeitstempel, zentrale Accounts und klare Ablaufe sicher-
gestellt werden. Gleichzeitig muss aber auf den Daten-
schutz Ricksicht genommen werden.
Monitoring-Prozesse erfolgen in enger Zusammenarbeit
der beteiligten Stellen, um Schwachstellen im Verfahren
zu identifizieren und zu beheben bzw. entsprechend zu
berticksichtigen.
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Ziel der Anerkennung
non-formal und in-
formell erworbener
Kompetenzen im Stu-
dium ist es, die vorge-
sehene Studiendauer
zu verkirzen und/
oder eine Reduktion
der Studienbelastung
Zu bewirken.

Rechtsgrundlagen
siehe. BGBI. | Nr.
93/2021, 8§ 51 Abs. 2
Z36 UG
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« Die Nutzung von Kennzahlen schafft Messbarkeit. Die
Erfassung von Antragen und Ablehnungen inkl. Griinden
erlaubt die Identifikation von etwaigen Haufungen nach
Studiengang oder Fachern.

« Die Kommunikation der Analyseergebnisse ist einfach zu
halten, dafir regelmafig, korrekt und vollstandig. Dazu
eignen sich beispielsweise Dashboards und grafische Re-
ports, die auch in gemeinsamen Workshops mit Lehren-
den oder Anerkennungsbeauftragten reflektierte werden
konnen.

3.2 Empfehlungen zur Gestaltung von Validie-
rungsverfahren nach Verfahrensphasen

Die unter 3.1 vorgestellten grundsatzlichen Empfehlungen
sind auf alle Arten von Anerkennungs- und Validierungs-
verfahren (beim Zugang und im Studium) anwendbar. Im
Folgenden wird vertiefend auf die einzelnen Schritte eines
Validierungsverfahrens eingegangen und Empfehlungen aus
der Praxis weitergegeben. In Erganzung zu den Ausfihrun-
gen in Kapitel 1.1 ,Zentrale Begrifflichkeiten” wird zunachst
eine Konkretisierung des Begriffs "Validierungsverfahren"
vorgenommen und anschlieffend Empfehlungen zu den
einzelnen Verfahrensschritten formuliert.

Dem liegt die Idee zugrunde, dass bereits erworbene Kom-
petenzen nicht erneut erworben werden mussen. Ein Vali-
dierungsverfahren wird durchgeflihrt, wenn Bewerber*innen
dber einige der im Studium zu erlangenden Kompetenzen
bereits verfigen. Im Validierungsverfahren wird ermittelt, ob
jene Kompetenzen bereits vorliegen, die dem Studienange-
bot, auf das sie angerechnet werden soll, zugrunde liegen.
Gemald gesetzlicher Definition ist Validierung ein Verfahren,
welches jedenfalls die Verfahrensschritte Identifizierung, Do-
kumentation und Bewertung von bereits erworbenen Lern-
ergebnissen zum Zweck der Anerkennung als Prifungen
oder andere Studienleistungen umfasst. Das RPL Network
Austria erweitert diese Verfahrensschritte in seinen Emp-
fehlungen um die international tblichen Schritte der Infor-
mation und Beratung (vgl. z. B. Hochschulrektorenkonferenz
2025) und biindelt die Schritte in vier Verfahrensphasen:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/93/20210527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/93/20210527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/93/20210527
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Akt der Anerkennung
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1. Information und Beratung

2. Kompetenznachweis und Antragstellung

3. Antragsbearbeitung und Uberpriifung

4. Enscheidung und Beschwerdemaoglichkeiten

Zusatzlich zu den genannten Verfahrensschritten der Vali-
dierung steht als weitere flinfte Verfahrensphase noch die
Anerkennung, die jedoch mit keinen eigenen Empfehlungen
ausgestaltet ist. Hierbei handelt es sich um den (hoheit-
lichen) Akt der Anerkennung, z. B. per Bescheid und der wei-
teren Dokumentation wie Eintrag in einem Portal und/oder
einer Datenbank. Validierungsverfahren mit dem Schritt der
Anerkennung zusammen werden Ubergreifend als Anerken-
nungsverfahren bezeichnet. Validierungsverfahren stellen
somit einen wesentlichen Teil der Anerkennung non-formal
und informell erworbener Kompetenzen dar.

Entlang der vier Verfahrensphasen des Validierungsverfah-
rens werden im Folgenden Empfehlungen und weiterfihren-
de Empfehlungen zur Ausgestaltung bzw. Umsetzung der
Prozessschritte des RPL Network Austria formuliert.

Verfahrensphase 1: Information und Beratung

- Die Hochschulen sollen Information, Beratung und Schulung der beratenden und
entscheidenden Personen in geeigneter Form sicherstellen.

- Eine angemessene Information und Beratung aller potentiellen Antragsteller*in-
nen und Studierenden soll insbesondere durch Informationen auf Webseiten und
durch personliche Beratung sichergestellt werden.

- Die Bewerber*innen und Studierenden sollen tber den Aufwand der Verfahren
informiert werden, sodass sie diesen realistisch einschatzen und dem erwarteten
Nutzen gegenlberstellen konnen.

Vertiefende Einblicke
bieten Kapitel 6 (Ulri-
ke Haider-Moser), 7
(Veronika Lanzenber-
ger) und 9 (Sabrina

Oppl).

Beratung, sowohl flr Mitarbeitende der Hochschule, als
auch fUr (potenzielle) Antragsteller*innen, ist zentral fir das
Funktionieren der Anerkennungsprozesse und sollte daher
verstarkt vor Verfahrensbeginn und in weiterer Folge beglei-
tend erfolgen. Des Weiteren empfiehlt das Netzwerk:

« Information und Beratung ist kein zeitlich definierter Pro-
zessschritt, erfolgt jedoch zumindest vor Antragstellung.
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Kompetenzportfolios mit
Mehrwert

Zielgruppenorientierte
Information

31

Durch Beratung der Antragsteller*innen kann die Qualitat
der eingereichten Unterlagen verbessert werden, was den
Aufwand bei der Uberpriifung und Bewertung reduziert.
Die Antragsteller*innen sollen dabei beraten werden, wie
sie ihre Kompetenzen sichtbar machen kdnnen (z. B.
durch Kompetenzportfolios). Diese Leistung kann aber nur
teilweise von Hochschulen erbracht werden.

Eine erste Anlaufstelle fir Studienbewerber*innen, An-
tragsteller*innen und Studierende soll ausgewiesen und
auf den Webseiten der Hochschulen gut auffindbar sein
(siehe auch Festlegung der Verantwortlichkeiten).

Der Umgang mit Antragsteller*innen ist von einem wohl-
wollenden Klima gepragt.

Fur Studierende werden Informationen zielgruppenge-
recht und spezifisch aufbereitet, im Idealfall in Form von
verschiedenen Informations- und Beratungsformaten.
Dazu gehoren beispielsweise niederschwellige person-
liche Beratung, gute telefonische Erreichbarkeit durch
eine moglichst umfassend kompetente Ansprechperson,
zentrale und wiederkehrende Informationsveranstaltun-
gen, sowie die Einrichtung einer zentralen E-Mail-Adresse
fur samtliche Anfragen.

Hochschulintern miussen Zustandigkeiten klar definiert
und kommuniziert werden. Wenn Validierungsantrage
nicht ausschliel3lich zentral bearbeitet werden, sollten die-
se trotzdem einer zentralen Stelle zur Kenntnis gebracht
werden. So konnen einheitliche Dokumentation und syste-
matische Auswertung sichergestellt werden.

Informelle, gelebte Praxis soll reflektiert und transparent
gemacht werden.

Verfahrensphase 2: Kompetenznachweis und Antragstellung

- Die Studierenden bzw. Antragsteller*innen sind daflr verantwortlich, alle fir die
Anerkennung bendatigten Informationen und erforderlichen Unterlagen vollstandig

vorzulegen.

- Vorlagen (z. B. fir Antragsformulare oder Kompetenzportfolios) unterstiitzen den
Antragsprozess fur die Studierenden und fordern die Transparenz.
- Anzuerkennende Kompetenzen missen nachvollziehbar, glaubhaft und tberpruf-

bar belegt werden kénnen.

- Transparenz zu erforderlichen Unterlagen soll sichergestellt sein.
- Fristen fUr die Antragstellung sollen festgelegt und transparent sein.
- Antrag muss schriftlich erfolgen.
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Kompetenznachweise als
Bringschuld

Vielfaltige Nachweisformate

32

Nachweise, die das Vorliegen der Kompetenzen belegen,
konnen sehr viel heterogener sein als bei der Anerkennung
von hochschulischen (formalen) Vorleistungen. Um Studie-
rende in der Antragstellung und beim Erbringen der Kompe-
tenznachweise zu unterstitzen, empfiehlt das Netzwerk:

« Der Verfahrensablauf wird klar und verstandlich darge-
stellt und die Anforderungen fir die Nachweiserbringung
werden transparent kommuniziert.

- Den Bewerber*innen und den Studierenden soll bewusst-
gemacht werden, dass der Nachweis der Kompetenzen
eine Bringschuld ihrerseits darstellt und nur nachgewiese-
ne Kompetenzen in Betracht gezogen werden konnen.

- Die Hochschule kann Nachreichungen einfordern.

« Formulare und Vorlagen sollten bereitgestellt werden und
einfach auszuftllen sein.

Dokumentation & Nachweise:

« FUr die Nachweise der Kompetenzen haben sich Beispiele
in der Praxis bewahrt. Aulerdem sollte die Identifikation
und Dokumentation von Kompetenzen so gestaltet wer-
den, dass flr Studierende auch bei Ablehnung ein blei-
bender Nutzen geschaffen wird, beispielsweise durch ein
Portfolio fir weitere Bewerbungen.

- Eine Plausibilitatspriifung der eingereichten Unterlagen ist
notwendig, um sicherzustellen, dass die Kompetenzen tat-
sachlich von der antragstellenden Person selbst erarbeitet
wurden.

.« Gezielte Aufklarung Uber geeignete Nachweise ist zentral,
insbesondere um Kl-generierte Inhalte zu erkennen und
einordnen zu kénnen.

« Verschiedene Formate, wie zum Beispiel Arbeitsvideos,
Feedback, Projektbeschreibungen, Konferenzbeitrage
u.v.m. fr Nachweise sind maglich. Dies inkludiert auch
mundliche Schritte, die aber entsprechend dokumentiert
werden mussen.
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Verfahrensphase 3: Antragsbearbeitung und Uberpriifung

- Mehraugenprinzip oder Mehrstufigkeit (z. B. Lehrgangsleitung, Lehrveranstal-
tungs-Verantwortliche, Anerkennungsbeauftragte, Kommission) fordern die Trans-
parenz.

- Vorschlag bzw. Empfehlung und Entscheidung kénnen getrennt sein.

- Die Hochschulen entscheiden lber die Antrage in einer angemessenen Frist.

- Wenn auf Grundlage der Unterlagen eine Anerkennungsentscheidung nicht getrof-
fen werden kann, konnen Beurteilungsgesprache vorgesehen werden.

Zur Umsetzung von Verfahrensphase 3 empfiehlt das Netz-
werk:

« Die Hochschule stellt zur Unterstiitzung der inhaltlichen
Uberpriifung Informationen zu etwa Priifprinzip oder Vor-
gehensweise bei der Priifung bereit.

Mehraugenprinzip « Winschenswert ware, dass mehr als eine Person mit der
fachlichen Prifung betraut ist. Das kann dazu beitragen,
willkirliche Entscheidungen zu vermeiden und die Qualitat
der Prifung durch Ricksprache und fachliche Absiche-
rung zu verbessern.

Dokumentation von Ableh- « Eineinhaltliche, individuelle Begriindung der Entscheidung

nungsgrtinden ist verpflichtend zu dokumentieren, insbesondere bei
Ablehnung des Antrags. So bleibt das Verfahren fir alle
Beteiligten transparent.

Verfahrensphase 4: Entscheidung und Beschwerdemoglichkeiten

- Die Anerkennungsentscheidung beruht auf fachlichen Kriterien, die Einheitlichkeit
und Transparenz gewahrleisten.

- Eine gute Lernergebnis- und Kompetenzbeschreibung ist eine wesentliche Grund-
lage fur eine nachvollziehbare Anerkennungsentscheidung.

- Als Referenz fiir die Ubereinstimmung des Niveaus kommen zumeist die Niveau-
stufen des European Qualification Framework bzw. des jeweiligen nationalen
Qualifikationsrahmens zum Einsatz.

- Eine Ablehnungsentscheidung ist schriftlich zu begrtinden und an die Antragstel-
ler*in zu kommunizieren.

- Entscheidungen mussen an die Antragsteller*xinnen in einem angemessenen Zeit-
raum kommuniziert werden.

- Einspruchs- und Beschwerdemadglichkeiten sollen Teil des Verfahrens sein.
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Zur Umsetzung von Verfahrensphase 4 empfiehlt das Netz-
werk:

. Die systematische Auflistung typischer Ablehnungs-
grinde, etwa aus der Auswertung vergangener Verfahren,
tragt zur Standardisierung und Fairness bei.

« Es sollten rechtssichere Vorschlage fur Ablehnungen
formuliert werden. Dabei kann unterschieden werden, ob
die Entscheidung als Bescheid kommuniziert wird oder
formloser erfolgt.

- Im Falle einer Beschwerde wird zwischen einer Beschwer-
de gegen den Ablauf des Verfahrens und gegen die Ent-
scheidung unterschieden.
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4 Analyse der Regelungsdo-
kumente zur Anerkennung
non-formal und informell er-
worbener Kompetenzen an
osterreichischen Hochschulen

Caroline Bischof

Die Anerkennung non-formal und informell erworbener
Kompetenzen (Recognition of Prior Learning) gewinnt in Os-
terreich zunehmend an Bedeutung. Validierungsverfahren,
die zur Anerkennung non-formal und informell erworbener
Kompetenzen durchgefihrt werden, sind an den Hochschu-
len bisher sehr heterogen ausgestaltet und auch in den ver-
schiedenen Hochschulsektoren unterschiedlich verankert.
Eine gesetzliche Verpflichtung zur Einfihrung von Validie-
rungsverfahren besteht nicht. Bieten Hochschulen jedoch
solche Verfahren an, missen sie entsprechende Regelungen
in ihren Satzungen verankern, um den gesetzlichen Rahmen-
bedingungen zu entsprechen. Vor diesem Hintergrund wur-
de im FrUhjahr 2025 eine Analyse durchgefiihrt, die auf eine
umfassende Bestandsaufnahme der geltenden Regelungen
zur Anerkennung non-formal und informell erworbener Kom-
petenzen an allen Gsterreichischen Hochschulen abzielt.

4.1 Methodik

In diesem Beitrag werden die Ergebnisse der systemati-
schen Analyse der Validierungsbestimmungen in Osterreich
dargestellt, fur die die aktuellen Satzungen, Richtlinien und
sonstigen Regelungsdokumente aller osterreichischen
Hochschulen unter Einbeziehung aller vier Hochschulsekto-
ren analysiert wurden. Ziel ist es, den Status quo der Rah-
menbedingungen und Verfahrensweisen fiir die Praxis der
Validierungsverfahren in Osterreich festzuhalten und jenen
Hochschulen, die sich noch in der Entwicklung befinden,
mogliche Wege flr die Praxis aufzuzeigen. Der Fokus liegt
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dabei auf der Frage, inwieweit und wie genau die Hochschu-
len ihre Validierungsprozesse fur die Anerkennung non-for-
mal und informell erworbener Kompetenzen organisatorisch
verankern, inhaltlich ausgestalten und kommunizieren.
Diese Bestandsaufnahme stellt zugleich eine Vorarbeit fir
die Uberarbeitung der Empfehlungen zur Gestaltung von
Anerkennungs- und Anrechnungsverfahren der AQ Austria
aus dem Jahr 2016 dar (Birke & Hanft 2016). Durch die um-
fassende Darstellung bestehender Regelungen und Modelle
sollen gangige Vorgehensweisen und mogliche Heraus-
forderungen identifiziert werden, um daraus Handlungs-
empfehlungen fur die Weiterentwicklung der Validierungs-
verfahren abzuleiten. Dabei geht es jedoch nicht um eine
normative Bewertung der unterschiedlichen Zugange.

Als Grundgesamtheit wurden alle 6sterreichischen Hoch-
schulen der vier Hochschulsektoren (Universitaten, Fach-
hochschulen, Padagogische Hochschulen und Privathoch-
schulen und Privatuniversitaten) angenommen. Analysiert
wurde dann die Teilgesamtheit jener Hochschulen, die in
offentlich zuganglichen Regelungsdokumenten explizit Re-
gelungen zur Validierung enthalten. Im Zeitraum von Janner
bis April 2025 wurden alle relevanten Satzungen, Verfahrens-
richtlinien und ergénzenden Regelungsdokumente systema-
tisch recherchiert und ausgewertet. Anschlielend erfolgte
eine qualitative Inhaltsanalyse auf Basis eines detaillierten
Kodierleitfadens, der die Analyse in zwei Bereiche gliederte:
einerseits die Erfassung grundsatzlicher Rahmenbedin-
gungen, andererseits die Beschreibung der Ausgestaltung
konkreter Verfahrensschritte und Zustandigkeiten an der
Hochschule. Die Struktur des Kodierleitfadens orientierte
sich dabei an den in den Empfehlungen 2016 dargestellten
Phasen und Verfahrensschritten.

Der erste Teil der Analyse erfasst die institutionelle Veranke-
rung von RPL in der jeweiligen Satzung. Da es Hochschulen
freisteht, Validierungsverfahren anzubieten, wurde zunachst
dokumentiert, welche Hochschulen Uberhaupt entspre-
chende Bestimmungen haben. Die Validierungsregelungen
wurden dann danach unterschieden, ob sie direkt in der Sat-
zung verankert sind oder durch erganzende Ordnungen und
Richtlinien erfasst werden und ob deren Umsetzung zen-
tral (z. B. durch ein Recognition Office) oder dezentral auf
Fakultats- bzw. Studiengangsebene organisiert ist. In Bezug
auf die formale Tiefe der Ausgestaltung wurde dahingehend
unterschieden, ob die Satzungen lediglich den gesetzlichen



Caroline Bischof

Ausgestaltung des
Validierungsprozesses

Regelungstiefe

37

Rahmen abbilden oder bereits detaillierte Regelungen zu
Verfahren, Zustandigkeiten und Evaluierung enthalten. Paral-
lel dazu wurde die in den Regelungen verwendete Termino-
logie kodiert, um zwischen den Begriffen ,beruflich/aulerbe-
ruflich” und ,non-formal/informell” erworbene Kompetenzen
zu unterscheiden.

In der zweiten Halfte widmet sich die Analyse den inhalt-
lichen Leitfragen entlang der Prozessschritte eines Validie-
rungsverfahrens, wie sie in den Empfehlungen von 2016
(Birke & Hanft 2016) beschrieben sind. In einem ersten
Schritt wurden die vorgesehenen Moglichkeiten fir Lernen-
de erfasst, wie z. B. die Maglichkeit der Anerkennung im
Regelstudium oder im Weiterbildungsbereich, die Anerken-
nung im Studium oder bei der Zulassung zum Studium und
die Moglichkeit der pauschalen Anerkennung. Des Weiteren
wurde der maximale Umfang der anerkennungsfahigen
Kompetenzen unterschieden sowie der inhaltliche Bewer-
tungsmalfistab. Fur jeden Prozessschritt - Information und
Beratung, Antragstellung, Kompetenznachweis, Antragsbe-
arbeitung und -prifung, Entscheidung und formale Anerken-
nung - wurden Zustandigkeiten und Ablaufe systematisch
dokumentiert, einschlieBlich Fristen und vorhandener
Vorlagen. Besonderes Augenmerk wurde auf die Ausschlis-
se bestimmter Leistungen von der Moglichkeit der An-
erkennung sowie auf die Regelungen zu Teilanerkennungen
gelegt. Diese kleinteilige Kodierungsstruktur ermaglichte
einen systematischen Vergleich von Gemeinsamkeiten und
Unterschieden in der Validierungspraxis in Osterreich.

4.2 Verankerung von RPL in der Satzung

Die Ergebnisse zeigen ein weitgehend heterogenes Bild der
Umsetzung von Validierungsverfahren in Osterreich, was
schon beginnend mit der Regelungstiefe deutlich wird und
Unterschiede zwischen und innerhalb der vier Hochschul-
sektoren aufzeigt. Einzig im Fachhochschulbereich sehen
alle Hochschulen Validierungsverfahren vor, und das uber-
wiegend mit spezifischen Regelungen direkt in der Satzung.
Bei den &ffentlichen Universitaten (57 %), den Padagogi-
schen Hochschulen (53 %) und den Privatuniversitaten

(43 %) liegen die Quoten jeweils bei rund der Halfte. Wo
Regelungen bestehen, erfolgt die Ausgestaltung meist direkt
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in den Satzungen oder, insbesondere bei den Universitaten,
in nachgelagerten, meist recht detaillierten Verordnungen
oder Richtlinien.

Der zulassige Umfang der Anrechnung entspricht in tGber

90 % der Falle exakt dem gesetzlichen Rahmen von ma-
ximal 60 anrechenbaren ECTS, allerdings wird dies nur in
etwa der Halfte der Satzungen auch explizit ausgewiesen.
Darlber hinaus gibt es vereinzelt verscharfende Regelungen,
die Uber die gesetzlichen Mindestvorgaben hinausgehen.
Einige Hochschulen definieren etwa ein Maximum an an-
rechenbaren ECTS durch Validierung (z. B. 50 % der Gesamt-
leistung oder gestaffelte Obergrenzen je nach Studientyp
und Studiendauer). Andere definieren eine Anzahl von ECTS,
die zwingend an der Hochschule zu absolvieren sind (z. B.
mindestens 60 ECTS).

Hinsichtlich der Studienart und der Maglichkeit zur An-
erkennung machen nur wenige Hochschulen eine klare
Unterscheidung. In 17 Fallen ist die Validierung explizit fur
die hochschulische Weiterbildung vorgesehen oder wird
ausschliellich dort ermaoglicht, in allen anderen Fallen wird
nicht spezifiziert, auf welche Studienart die Regelungen an-
zuwenden sind.

Pauschale Verfahren sind in keiner Satzung systematisch
verankert. In wenigstens einem Fall wurde jedoch schriftlich
festgehalten, dass die Moglichkeit besteht, dass der*die Stu-
dienrektor*in per Verordnung bestimmte Kompetenzprofile
pauschal fur anrechenbar erklaren kann.

Die verwendete Terminologie ist in den Regelungen weit-
gehend uneinheitlich. Obwohl die gesetzlichen Grundlagen
(§ 78 UG, § 12 FHG, § 56 HG, § 8 Abs. 4 und 5 PrivHG) nur
die Begriffe ,beruflich” und ,aullerberuflich” zur Beschrei-
bung der Kompetenzen verwenden, zeigen die Dokumente
der Hochschulen ein deutlich differenzierteres Bild. Etwa
ein Drittel der untersuchten Hochschulen (14 von 48) tber-
nimmt direkt die gesetzlichen Begriffe, sieben Hochschulen
greifen explizit auf die im Fachdiskurs gangigen Kategorien
,non-formal” und ,informell” zurlck. Hinzu kommt in rund
12 % der Falle eine gemischte oder kombinierte Verwendung
beider Begriffspaare, die potenziell zu Missverstandnissen
fuhren kann. AuRerdem ist auch konzeptionell eine Gleich-
setzung kritisch, da es sich um nicht deckungsgleiche
Konzepte handelt. Diese Gleichsetzung findet sich auch in
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den englischen Dokumenten der international ausgerichte-
ten Hochschulen, z. B. in Formulierungen wie ,professional,
i.e. non-formal” oder ,non-professional, i.e. informal®. Weitere
Unscharfen entstehen dort, wo alle Begriffspaare nebenein-
andergestellt werden, z. B. in Formulierungen wie ,berufliche
oder auBerberufliche Qualifikationen, insbesondere auch
non-formal oder informell erworbene Kompetenzen®. Auf-
fallend sind auch sektorspezifische Unterschiede in der Be-
griffswahl. An offentlichen Universitaten und Padagogischen
Hochschulen dominieren eindeutig die Begriffe ,beruflich”
und ,aufberberuflich”, was eine engere Orientierung an der
gesetzlichen Formulierung zeigt. Fachhochschulen verwen-
den einen Mix verschiedener Begriffe, wobei auch haufig
zusatzliche Formulierungen wie ,besondere Kenntnisse

und Erfahrungen” oder ,Kompetenzen aus der beruflichen
Praxis” angeflihrt werden. Besonders vielfaltig und zum Teil
terminologisch untbersichtlich ist die Begriffswahl bei den
Privathochschulen und Privatuniversitaten. Hier finden sich
nicht nur deutsche Alternativen, sondern auch englisch-
sprachige Begriffe wie das allgemeinere ,recognition of prior
and experiential learning” oder die bereits oben erwahnte
Gleichsetzung von ,professional” mit ,non-formal” und ,non-
professional” mit ,informell”. Insgesamt zeigt die Unstimmig-
keit der Terminologie, dass die Begriffe in vielen Satzungen
nicht systematisch oder im Sinne eines klaren Verstand-
nisses verwendet werden. In einigen Fallen scheint es auch
ein mangelndes Bewusstsein darlber zu geben, was genau
die Unterschiede zwischen ,beruflich”/,auflerberuflich” und
,non-formal‘/,informell” sind. Eine weitere Unstimmigkeit
findet sich in mehr als der Hélfte aller Satzungen (25 von 48)
bei der Definition des Anerkennungsmalstabes. Wahrend
im Universitatsgesetz (UG 2002) und im Hochschulgesetz
(HG) bereits seit dem Studienjahr 2022/23 von der ,Gleich-
wertigkeit” auf den ,wesentlichen Unterschied” umgestellt
und gleichzeitig der Begriff der ,Qualifikation” zugunsten der
,Kompetenz" ersetzt wurde, geht die Anderung in anderen
Bereichen langsamer voran. Fir Fachhochschulen und
Privathochschulen wechselt der Mallstab erst mit An-
erkennungsantragen ab 1. September 2025 offiziell auf den
Jwesentlichen Unterschied"”. Die Diskrepanz zwischen den
neuen gesetzlichen Vorgaben in den verschiedenen Hoch-
schulsektoren und der tatsachlichen Umsetzung in vielen
Satzungen deutet darauf hin, dass die Novellen in der Praxis
noch nicht flachendeckend nachgezogen wurden.
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4.3 Prozessschritte eines Validierungsverfahrens

Die konkrete Ausgestaltung des Validierungsprozesses ist
an den einzelnen Hochschulen sehr unterschiedlich, ins-
besondere was Zustandigkeiten, Ablaufdetails und unter-
stlitzende Strukturen betrifft. An der Mehrzahl der Hoch-
schulen mit entsprechenden Regelungen (40 von 48) ist die
Zustandigkeit fur den Prozess dezentral organisiert, z. B. auf
der Ebene der Departments, Curricularkommissionen oder
Studiengangsleitungen, an einigen wenigen wurden bereits
zentrale Stellen wie z. B. ein Recognition Office eingerichtet.

Die weitere Analyse des Validierungsprozesses orientierte
sich an an den funf Prozessschritten, wie sie in den Emp-
fehlungen zur Gestaltung von Anerkennungs- und Anrech-
nungsverfahren (Birke & Hanft 2016, S.64) dargestellt sind:
Information und Beratung, Antragstellung, Kompetenznach-
weis, Uberpriifung, Entscheidung und Anerkennung. Zum
ersten Prozessschritt der Empfehlungen, ,Information und
Beratung", ist nur an sechs Hochschulen eine systemati-
sche Beratung im Prozess vorgesehen, davon ist diese in
zumindest drei Fallen verpflichtend vor der Antragstellung,
um fehlerhafte Antrage zu vermeiden. Allerdings stellt dies
moglicherweise kein flachendeckendes Bild der tatsachli-
chen Praxis dar, da Prozesse auch informell durch Beratung
der zustandigen Personen in der Antragsbearbeitung beglei-
tet werden konnen.

Antragstellung: Als Besonderheit hervorzuheben ist, dass
die Regelungsdokumente von zwei Universitaten, einer Fach-
hochschule sowie einer Padagogischen Hochschule ein
eigenes Glossar mit zentralen Begriffen und deren Definitio-
nen fur die Anerkennung enthalten. Ebenso hilfreich sind die
an mindestens 18 Hochschulen zur Verfligung gestellten An-
tragsvorlagen, die zu einer schnelleren und transparenteren
Abwicklung der Verfahren beitragen. Dieses Angebot ist im
Fachhochschulbereich am Gangigsten (9 von 19), wahrend
nur an vier Universitaten, drei Padagogischen Hochschulen
und einer Privatuniversitat die Verwendung eines Formulars
im Prozess festgeschrieben ist.

Der Detaillierungsgrad, was ein Antrag enthalten muss,
variiert stark: Wahrend einige Regelungen lediglich auf ,alle
erforderlichen Nachweise" verweisen, enthalten andere kon-
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krete Dokumentenlisten oder Anweisungen zur Gestaltung
eines Portfolios oder bieten Kurse zur Portfoliogestaltung
an.

Auch Ausnahmeregelungen zur Nachweiserbringung sind zu
finden. Eine Hochschule akzeptiert beispielsweise nur Nach-
weise, die von Dritten erstellt wurden. Wahrend dies bei non-
formalen Kompetenzen, die durch Zertifikate o0.a. bestatigt
werden, unproblematisch erscheint, ist kritisch anzumerken,
dass dadurch die Anerkennung informell erworbener Kom-
petenzen erheblich erschwert wird.

Antragsbearbeitung und -iiberpriifung: Immerhin sechs
Hochschulen sehen auch eine vorgelagerte formale Pri-
fung der Antrage der Studierenden vor, bevor diese an die
Entscheidungstrager*innen weitergeleitet werden, was den
Aufwand fir die Entscheidungstrager*innen im weiteren
Verfahren reduziert.

Was den Prozess der Anerkennungsentscheidung selbst
betrifft, so ermoglichen es mehr als zwei Drittel der Satzun-
gen den zustandigen Personen oder Gremien explizit, bei
Unklarheiten externe Expertise aus dem jeweiligen Fach-
bereich hinzuzuziehen oder Fachgesprache mit den Antrag-
steller*innen zur Sicherstellung des Kompetenzerwerbs zu
fuhren. Am Haufigsten ist diese Praxis an den Universitaten
(6) und Fachhochschulen (4), wobei die Moglichkeit auch
an zumindest zwei Padagogischen Hochschulen und zwei
Privathochschulen explizit in den Regelungsdokumenten
gelistet ist.

Anerkennung und Beschwerde: Kommt es zur Anerken-
nung, wird dies den Studierenden meist auf elektronischem
Wege mitgeteilt. Bei den Rechtsmitteln zur Beschwerde
zeigen sich sektorale Unterschiede. Grundsatzlich besteht
Uberall dort, wo Anerkennungsentscheidungen in Form von
Bescheiden getroffen werden, die Moglichkeit eines formel-
len Beschwerdeverfahrens. Konkret weisen funf Universi-
taten und padagogische Hochschulen darauf auch noch
einmal dezidiert hin. Im Fachhochschulsektor inkludiert nur
eine Hochschule den Hinweis auf Beschwerdemechanismen
in den Regelungsdokumenten. Bei den Privathochschulen
und Privatuniversitaten findet sich kein Hinweis. Inwieweit
vorhandene Mechanismen in der Praxis momentan genutzt
werden, ist nicht bekannt. Viele Hochschulen setzen jedoch
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auf Beratung und Begleitung, um potenzielle Konfliktfalle
friihzeitig abzufedern.

Weitere Besonderheiten

In einigen Satzungen finden sich darUber hinaus weitere
inhaltliche Einschrankungen. Der mehrfache Ausschluss der
Anerkennung aller informell erworbenen Kompetenzen im
Vergleich zu non-formalen fallt hier zunachst auf. Konkret
schlieBen drei Universitaten diese Anerkennungen aus. Sie
formulieren, dass eine Anerkennung informell erworbener
Kompetenzen im Gegensatz zu non-formal erworbenen
Kompetenzen nicht moglich sei und beziehen sich dabei
meist auf eine Definition informellen Lernens.

Eine weitere Besonderheit ist die Beschrankung der Vali-
dierungsmaoglichkeiten auf bestimmte Studiengange oder
Lehrveranstaltungen. Einzelne Hochschulen nehmen auch
pauschal bestimmte Lehrveranstaltungen von der Validie-
rung aus, das betrifft eine Universitat sowie eine Privatuni-
versitat. Genannt werden insbesondere Veranstaltungen mit
stark kollaborativen, projektorientierten oder kinstlerischen
Formaten. Teilweise ist auch die Studiengangsleitung be-
fugt, einzelne Lehrveranstaltungen von der Anerkennung
auszuschlielien.

Eine weitere Differenzierung betrifft die Teilanerkennung.
Drei Hochschulen (eine Privatuniversitéat, zwei Fachhoch-
schulen) ermdglichen die Anerkennung einzelner Modul-
abschnitte oder Abschnitte einer Lehrveranstaltung, wenn
die Lernergebnisse zwar nicht vollstandig, aber teilweise
nachgewiesen werden konnen. Wenn angeboten, geschieht
dies in individueller Absprache mit der Studiengangs- oder
Lehrveranstaltungsleitung. Durchgangig in allen untersuch-
ten Regelungsdokumenten findet sich der Ausschluss wis-
senschaftlicher Arbeiten von der Anerkennung. Bachelor-,
Master- und Diplomarbeiten sind in allen Fallen explizit oder
implizit von Validierungsverfahren ausgenommen. Wenn
Grinde fur den Ausschluss genannt werden, bezieht sich die
Hochschule meist darauf, dass es sich bei diesen Arbeiten
um individuelle Abschlussleistungen handelt, die als Kom-
petenznachweis im formalen Hochschulkontext erbracht
werden mussen.
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4.4 Diskussion

Die Praxis der verschiedenen Ausnahmen und Ausschlisse
zeigt, wie unterschiedlich die inhaltliche Ausgestaltung der
Validierungsverfahren und -richtlinien in Osterreich ist. Kiinf-
tige Empfehlungen sollten diese Flexibilitat erlauben und
zugleich Standards flr Transparenz und Nachvollziehbarkeit
im Prozess der Anerkennung definieren. Im nachsten Kapitel
[,Uberarbeitung der Empfehlungen von 2016 werden die
vorhandenen Leitlinien vor diesem Hintergrund gezielt Gber-
arbeitet.
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https://www.aq.ac.at/de/analysen-entwicklung/dokumente-analysen-entwicklung/AQ_Anerkennung-2016-inklU4-und-bmwfw-2.pdf?m=1613586701
https://www.aq.ac.at/de/analysen-entwicklung/dokumente-analysen-entwicklung/AQ_Anerkennung-2016-inklU4-und-bmwfw-2.pdf?m=1613586701

Susanna Boldrino

In diesem Beitrag wird der
europaweit gebrauchliche
Begriff Recognition of Prior
Learning (RPL) verwendet,
der zwar auch die formale
Anerkennung beinhaltet, die
jedoch in diesem Beitrag
nicht besprochen ist.

44

5 Neues Denken an Hochschu-
len: Gateway statt Gatekeeper
durch eine RPL-freundliche
Kultur

Susanna Boldrino

Das europaische Ziel der Schaffung eines europaischen
Bildungsraums und damit verbundene nationale Strategien
wie die Osterreichische Strategie zum lebensbegleitenden
Lernen fordern von Hochschulen ein neues Denken (BMBWF
2025a; Bundesregierung Osterreich 2011). Lebenslanges
Lernen, Hoherqualifizierung, Umschulungen, flexible Lernwe-
ge, die Berlicksichtigung sozialer Dimensionen, Innovation
und Kreativitat, Kompetenzorientierung, Microcredentials
sowie Internationalisierung sind nur einige zentrale Schlag-
worte, die Hochschulen dazu auffordern, neue Wege ein-
zuschlagen. Der Hochschulplan 2030 adressiert alle vier
Hochschulsektoren Osterreichs und nimmt dabei Bezug auf
die veranderten Anforderungen an ein Hochschulstudium
(BMBWF 2022). In spezifischen Hochschulentwicklungspla-
nen werden zudem sektorspezifische Ziele zur Umsetzung
eines zukunftsfitten europaischen Bildungsraums formu-
liert.

Ein zentrales Querschnittsthema in europaischen bildungs-
politischen Strategien, nationalen Entwicklungsplanen und
Hochschulgesetzen ist die Anerkennung non-formaler
und informeller Kompetenzen — bekannt als Recognition
of Prior Learning (RPL). Bereits 2008 wurde in der Agenda
Rahmen fiir die europdische Zusammenarbeit auf dem Ge-
biet der allgemeinen und beruflichen Bildung (Europaische
Kommission 2008) eine langfristige Strategie fiir lebens-
langes Lernen skizziert, die eine Initiative zur Integration von
Arbeit und Bildung als lebenslangen Lernprozess vorsieht, in
der die Validierung eine Schllsselrolle spielt. In dieser Stra-
tegie spiegeln sich sowohl Elemente des humanistischen
Bildungsdiskurses der 1970er Jahre als auch wirtschaftlich
orientierte Ansatze der 1980er Jahre wider.
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Osterreich hat seit 2017 eine explizite Strategie zur Vali-
dierung non-formalen und informellen Lernens (BMWFW
2017). Erganzend dazu enthalt die Nationale Strategie zur
sozialen Dimension in der Hochschulbildung in der Ak-
tionslinie 3 konkrete Zieldimensionen sowie quantitative
Vorgaben zur Anerkennung und Validierung nicht-formaler
und informeller Kompetenzen (BMBWF 2025, S. 23). Die
EUA-Studie Trends 24: European higher education instituti-
ons in times of transition prognostiziert einen Bedeutungs-
zuwachs von Lernen ohne Abschluss (Gaebel et al. 2024).
Damit einhergehend wird ein verstarkter Aufbau von An-
erkennungsverfahren, insbesondere fir RPL, als notwendig
erachtet. Derzeit nutzen lediglich 21 % der befragten 489
europaischen Hochschulen RPL als Zulassungskriterium.
Dies erfordert ein grundlegendes Umdenken hinsichtlich der
Komplementaritat von traditionellen Studienangeboten und
lebenslangem Lernen.

Auf gesetzlicher Ebene wurden durch die Novellen der Hoch-
schulgesetze 2021 sowie 2024 in Osterreich einheitliche
Rahmenbedingungen fir eine verstarkte Auseinanderset-
zung mit RPL in allen Hochschulsektoren geschaffen. Hoch-
schulen sind nun gefordert, Richtlinien zur Anerkennung und
Validierung non-formal und informell erworbener Kompeten-
zen zu erarbeiten.

Trotz dieser klaren strategischen und rechtlichen Rah-
menbedingungen bleibt RPL in den meisten Hochschulen
weitgehend unsichtbar. Zwar sind Satzungsanpassungen in
vielen Institutionen weit fortgeschritten, und Prozesse zur
Kompetenzvalidierung wurden entwickelt, doch die Um-
setzung bleibt oft auf eine kleine Gruppe von Expert*innen
beschrankt. Die zentrale Frage lautet daher:

Sollen Hochschulen weiterhin als Gatekeeper flr studien-
basiertes Wissen agieren und an traditionellen Bildungsver-
standnissen festhalten? Oder schaffen sie als Gateway neue
Zugange, die Erfahrungswissen und akademische Bildung
miteinander verbinden?

Aktuell kann festgestellt werden, dass RPL eine Schllssel-
rolle in europaischen bildungspolitischen Zielen spielt, ein
klar definierter strategischer und rechtlicher Rahmen fur
Osterreichs Hochschulen besteht, die praktische Umsetzung
jedoch noch nicht flachendeckend etabliert ist. RPL ist in
den Hochschulen weitgehend unsichtbar und nur eine kleine
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Gruppe von Expert*innen befasst sich mit den Perspektiven
von RPL fir die Zukunft von akademischer Bildung und der
damit einhergehenden Transformation. Um Hochschulen bei
dieser Transformation zu unterstitzen, bedarf es gezielter
Malnahmen zur Forderung einer RPL-freundlichen Kultur.

5.1 Woran liegt es, dass RPL noch weithin un-
sichtbar ist?

Die Implementierung von RPL an Hochschulen erfordert
eine Auseinandersetzung mit Strategie, Struktur und Kultur,
die von Autonomie, Zielen und Einstellungen der Hochschule
gepragt sind. Satzungen, Schulungen und Verfahren allein
genlgen daflr nicht. Wahrend der Fokus bei der Umset-
zung von RPL meist auf der Sachebene liegt, ist es ebenso
wichtig, die Beziehungsebene zu bericksichtigen, um eine
RPL-freundliche Kultur zu fordern. Denn die nicht sichtbaren
Elemente beeinflussen maligeblich die sichtbaren Struktu-
ren und Prozesse.

,um [..] das strategisch wie operativ zielgerichtete Handeln
aller Mitarbeiter/innen sicherzustellen, ist eine gemeinsame
Unternehmenskultur entscheidend” (Kohloffel & August
2012, S. 350). Doppler und Lauterburg (2012, zitiert nach
Kohloffel & August 2012, S. 350) folgern, dass wenige Richt-
linien genligen, da Verhaltensmuster kulturell verankert sind.
Eine stimmige Kultur macht aufwandige Koordination und
Kontrolle Uberfllissig. Unternehmenskultur ist ein zentraler
Erfolgsfaktor fur Vertrauen in RPL geworden.

Pausits (2022) betont, dass Validierung ohne Vertrauen
nicht moglich ist. Vertrauen ist erforderlich in Bildungsein-
richtungen, rechtliche Rahmenbedingungen, neue Tools und
beteiligte Akteur*innen. Es entsteht durch Zusammenarbeit
und fordert die gegenseitige Anerkennung erworbener Kom-
petenzen. Letztlich ist das Vertrauen aller beteiligten und
betroffenen Akteur*innen ausschlaggebend flr eine erfolg-
reiche Umsetzung von Validierungsprozessen.

Vertrauen, Werte und Einstellungen sind entscheidende
kulturelle Faktoren fiir die Umsetzung von RPL, da RPL

ein traditionelles Bildungsverstandnis infrage stellt und
eine Offnung fiir neue Lernwege erfordert.
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Diese kulturellen Faktoren sind jedoch nur wirksam, wenn
sie aktiv von der gesamten Hochschule getragen werden.
Daraus folgt, dass ein umfassendes Engagement der ge-
samten Hochschule erforderlich ist, um den strategischen
Mehrwert von RPL herauszuarbeiten und eine RPL-freund-
liche Kultur zu schaffen. Diese bildet die Grundlage, um
Vertrauen in die neue Rolle der Hochschule zu starken und
ein offenes Bildungsverstandnis zu etablieren. Ohne entspre-
chende Kulturentwicklung bleiben organisatorische Innova-
tionen begrenzt, und RPL fir viele Hochschulen Neuland.
RPL in der Hochschule sowie im gesamten Okosystem von
Hochschulen sichtbar zu machen und innovativ zu nutzen,
eroffnet neue Perspektiven fur die Gestaltung eines zu-
kunftsfahigen Hochschulmodells.

5.2 Wie kann durch Aufbau von Vertrauen eine
RPL-freundliche Kultur entstehen?

Die gesamte Hochschule ist gefordert, RPL in ihren jewei-
ligen Aktivitaten angemessen zu verankern, um das Ver-
trauen in RPL zu starken. Drei hochschulinterne Stakeholder
pragen die Kultur jedoch in besonderem Mafe: Hochschul-
management, Lehrende und Studierende. Durch ihr abge-
stimmtes Engagement kann RPL effektiv in den Hochschul-
alltag integriert und eine RPL-freundliche Kultur aufgebaut
werden (Boldrino 2025).

Die Vielzahl moglicher Malinahmen dieser drei Hauptak-
teur*innen lasst sich wie folgt zusammenfassen: ,Fir den
Aufbau einer RPL-freundlichen Kultur muss das Hochschul-
management RPL mit anderen strategischen Zielen verbin-
den und als institutionellen Ansatz etablieren. Damit werden
neue Moglichkeiten des Wachstums und der Qualitatsent-
wicklung genutzt. Entscheidend fir den Aufbau von Vertrau-
en und Abbau von Angsten ist es, das eigene Verstandnis
des Hochschulmanagements ber RPL in der Hochschule
zu kommunizieren. Lehrende tragen durch prazise Lern-
ergebnisse sowie die Akzeptanz von Qualitatssicherungs-
mechanismen und digitaler Verfahren der Hochschule dazu
bei, dass RPL als Entwicklungsprozess und nicht als bliro-
kratische Hirde wahrgenommen wird, wahrend Studierende
als gut informierte, engagierte Beteiligte das Vertrauen in
RPL starken.” (Boldrino 2025, S. 15).



Susanna Boldrino

48

Die folgende Abbildung zeigt tibergeordnete Themen im
Zentrum der Grafik sowie Schwerpunktthemen der jewei-
ligen Hauptakteur*innen. Das verbindende Rechteck sym-
bolisiert, wie durch begleitende Organisationsentwicklung
und Change Management Emotionen in eine konstruktive
Auseinandersetzung mit dem Thema RPL gelenkt werden.

RPL-Kulturwandel: Zentrale Elemente

Strategie & Struktur
Kommunikation
Ressourcen

Hochschulmaphagement

Akzeptanz &
* Vertrauen Qualitétﬂssicherung
° Transparenz UnterStUtZUng der

e Qualititssicherung Studierenden
e Zugdnglichkeit

Engagement & Information

Einbringen von
Erfahrungen

Studierende

Abb. 1: Zentrale Elemente fir einen RPL Kulturwandel (eigene Darstellung)

Transformation einer

Hochschule durch
RPL

RPL Network
Austria

Furopean
RPL Network

Der Beitrag Transformation einer Hochschule durch Recog-
nition of Prior Learning — Etablierung einer RPL-freundlichen
Kultur im Hochschulkontext beleuchtet die zentralen Ele-
mente eines kulturellen Wandels durch RPL vertiefend und
verortet die Erkenntnisse aus Diskussionen des European
RPL Network, des RPL Network Austria sowie einschlagiger
RPL-Konferenzen theoretisch (Boldrino 2025). Der vorliegen-
de Text knipft daran an und erweitert diese Perspektiven
um erste konkrete Schritte zum Aufbau einer RPL-freund-
lichen Kultur.


http://https://door.donau-uni.ac.at/detail/o:5487
http://https://door.donau-uni.ac.at/detail/o:5487
http://https://door.donau-uni.ac.at/detail/o:5487
https://www.aq.ac.at/de/anerkennung_anrechnung/rpl-network-austria.php
https://www.aq.ac.at/de/anerkennung_anrechnung/rpl-network-austria.php
https://www.aq.ac.at/de/anerkennung_anrechnung/european-rpl-network.php
https://www.aq.ac.at/de/anerkennung_anrechnung/european-rpl-network.php
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5.3 Wie konnen erste Schritte gesetzt werden,
ohne eine Hochschule zu iiberfordern?

Organisationsentwicklung ist immer auch Kulturentwick-
lung, bei der Einstellungen, innere Bilder bis zu konkretem
Verhalten verandert werden. Da eine Hochschule als leben-
des, soziales System funktioniert, kann eine nachhaltige
Kulturveranderung nur unter Einbeziehung der unmittelbar
Betroffenen gelingen. Zwei zentrale Mallnahmen kénnen
den Einstieg in die Implementierung von RPL erleichtern:

Die Wahl der Sprache als Ausgangspunkt fiir gelungene
Kommunikation:

Eine verstandliche, nicht-fachspezifische Sprache fir Hoch-
schulmanagement, Lehrende und Studierende minimiert
Barrieren, fordert das Verstandnis und starkt das Vertrauen
in RPL. Fur jede Zielgruppe ein eigenes sprachliches Voka-
bular zu entwickeln, erleichtert den Zugang zum Thema.
Begriffe wie Lernergebnisse, Kompetenzen oder Validierung
sollten in den jeweiligen Kontext Ubersetzt werden. Ein
interdisziplinares Team, bestehend aus Vertreter*innen der
drei Zielgruppen sowie Fachexpert*innen fur RPL, Unterneh-
menskommunikation und Digitalisierung, kann ein gemein-
sames Sprachverstandnis erarbeiten. Diese entwickelten
Sprachsets sollten anschlieRend zielgruppenspezifisch in
verschiedenen Kommunikationskanalen, Veranstaltungen
und Dokumenten eingesetzt werden, beispielsweise durch:

+ Informationen zu RPL entlang des Student Life Cycles auf
der Hochschulwebsite.

+ Podcasts, Videos und Workshops zur Entscheidungsfin-
dung fir Studierende.

+ Statements des Hochschulmanagements zum Stellen-
wert von RPL zu Beginn des Semesters.

+ Strukturierte Dialoge mit Lehrenden und Studierenden,
um deren Perspektiven und Emotionen aufzugreifen.

Ein Beispiel flr die Bedeutung der Sprache zeigt sich an

der Dublin City University. Im Rahmen des National RPL in
Higher Education Project wurde dort ein transparenterer, zu-
ganglicherer und standardisierter Ansatz fur RPL entwickelt
(Dublin City University 2025). Universitatsweite Diskussio-
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nen erwiesen sich als auBerst wertvoll, um einen kulturellen
Wandel zu fordern, bestehende Bildungsnarrative zu hinter-
fragen und insbesondere den Anerkennungsprozess fir
Lernende transparenter zu gestalten. In enger Zusammen-
arbeit mit der Abteilung fir digitale Technologieldsungen,
der Kommunikationsabteilung und den Lernenden wurde die
Sprache zur Beschreibung von RPL an der DCU Uberarbeitet.
Sie ist nun klar, pragnant und auf allen Programmwebsites
standardisiert. Dies hat nicht nur das Verstandnis von RPL
verbessert, sondern auch verdeutlicht, wie es in der Praxis
erfolgreich umgesetzt werden kann (RPL Insights Newslet-
ter 2025).

Die Ernennung eine*s*r RPL-Botschafter*in zur Forde-
rung der Sichtbarkeit und Akzeptanz:

Eine zentrale Ansprechperson, die fachlich und menschlich
hohe Akzeptanz genieldt, kann RPL an der Hochschule sicht-
bar machen und das Vertrauen starken. Diese Person sollte
Uber umfassende Expertise verfigen und zugleich Begeis-
terung fur RPL ausstrahlen. Sie fungiert als Vermittlerin,
nimmt Bedenken ernst, hort aktiv zu und vermittelt ein
positives Verstandnis von RPL. Konkrete Aufgaben dieser
Rolle konnten sein:

+ Konzeption und Durchflhrung von Workshops fir Studie-
rende und Lehrende.

« Ubersetzung der Bedeutung von RPL fir die Hochschul-
leitung sowie regelmalige Statusberichte.

+ Mitwirkung in RPL-Netzwerken und Vortrage bei Konferen-
zen.

+ Ausbildung von RPL-Studierenden-Buddys zur Unterstit-
zung neuer Interessierter.

+ Entwicklung von Weiterbildungsangeboten flir Lehrende.

Die erste Tagung des RPL Network Austria 2024 zeigte in
einer Diskussionsrunde, dass eine lebendige RPL-Kultur und
ein gemeinsames Verstandnis flur die Zielsetzungen von
RPL dann entstehen, wenn eine Person aus dem Hochschul-
management und eine Fachexpertin oder ein Fachexperte
fur RPL in der Hochschule eng zusammenarbeiten. Im Euro-
pean RPL Network hat sich daraus eine Peer-Learning-Akti-
vitat entwickelt, bei der RPL-Fachexpert*innen fir Beratung
und Austausch zur Verfligung stehen. Die Sichtbarmachung
und Vernetzung dieser Expert*innen leistet einen wesent-
lichen Beitrag, um den Kulturwandel an Hochschulen aktiv
voranzutreiben.



https://www.aq.ac.at/de/anerkennung_anrechnung/RPL-Network-Austria/RPL_Network_Austria_Tagung.php
https://www.dcu.ie/recognition-prior-learning/national-rpl-project
https://www.dcu.ie/recognition-prior-learning/national-rpl-project
https://www.dcu.ie/recognition-prior-learning/national-rpl-project
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Eine verstandliche, nicht-fachspezifische Sprache und die
Sichtbarkeit von RPL durch eine*n RPL-Botschafter*in for-
dern Vertrauen und schaffen die Basis flr eine RPL-freund-
liche Kultur. Dadurch werden Entwicklungsmaoglichkeiten
fur die Hochschule sichtbar. Mit zunehmendem Verstandnis
fur RPL eroffnen sich Zukunftschancen, die den Ausgangs-
punkt fur die Entwicklung verschiedener Zukunftsszenarien
bilden.

Am Beginn steht eine Analyse der Hochschule und ihres
Umfelds sowie die Identifikation relevanter Megatrends und
Trends. Darauf aufbauend entwickeln die Beteiligten in Work-
shops verschiedene Zukunftsszenarien, die sie beschreiben
und bewerten. Dieser Prozess erfordert Kreativitat, Offen-
heit und den Mut, neue Denkmuster zuzulassen. So kdnnen
beispielsweise neue Studienangebote, Zielgruppen, Rollen
und Berufsfelder sichtbar werden sowie neue Prozesse und
Strukturen entstehen (Boldrino et al. 2025).

Das wahrscheinlichste Szenario kann schlielilich in eine
Strategieentwicklung minden, die diesem am besten ent-
spricht. Ohne eine gezielte Kulturentwicklung innerhalb der
Hochschule bliebe das Potenzial von RPL weitgehend unge-
nutzt, und neue Ideen konnten nur bedingt realisiert werden.

5.4 Conclusio

Eine verstandliche, nicht-fachspezifische Sprache und die
Ernennung einer RPL-Botschafter*in bilden die Basis fiir eine
vertrauensvolle RPL-freundliche Kultur. Je offener Emotio-
nen und Vorbehalte thematisiert werden, desto mehr wachst
das Vertrauen innerhalb der Hochschule.

Da unsichtbare Faktoren wie die Kultur mafligeblich Ein-
fluss auf sichtbare, ,harte” Faktoren wie Prozesse nehmen,
schafft eine RPL-freundliche Kultur die Grundlage fir das
Commitment der Hochschulangehorigen. Dieses Enga-
gement ist notwendig, um spezifische RPL-Strategien zu
entwickeln und bestehende Organisationsstrukturen sowie
Prozesse weiterzuentwickeln. Peters und Waterman (2024)
betonen in ihrer Beschreibung von Unternehmenskultur die
Bedeutung eines ganzheitlichen Organisationsverstandnis-
ses. Sie identifizieren sieben zentrale Elemente, von denen
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drei — Strategie, Struktur und Systeme — als harte Faktoren
gelten, wahrend Fahigkeiten, gemeinsame Werte, Stil und
Personal die sogenannten weichen Faktoren darstellen. Im
Idealfall bilden diese Elemente ein ausgewogenes System.
Die Hochschule verandert dabei ihre Denkweise: Sie wird
nicht langer nur als Gatekeeper fur studienbasiertes Wissen
verstanden, sondern als Brlicke zwischen Erfahrungswissen
und akademischer Bildung.

Diese Brlicke kann den Gateway darstellen, der Studierende
aus der beruflichen Welt auf verschiedenen Wegen in die
akademische Welt fuhrt. Durch die Optimierung von Prozes-
sen, die Verbesserung der Zuganglichkeit und die Forderung
einer starken institutionellen RPL-Kultur werden zentrale
Schritte unternommen, um das Lernen integrativer zu ge-
stalten. Flexible, inklusive Studienprogramme, Microcreden-
tials und Weiterbildungen werden zu selbstverstandlichen
Bestandteilen einer Hochschule, die damit den gesellschaft-
lichen Bedarfen gerecht wird. Durch die Etablierung einer
RPL-freundlichen Kultur wird das neue Denken des Europai-
schen Bildungsraums lebendig und treibt die Transformation
von Hochschulen voran.
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6 Das Recognition Office an der
Fachhochschule des BFI Wien
als zentrale Stelle fiir Anerken-
nungsfragen im RPL-Prozess

Ulrike Haider-Moser

Die Forderung der Durchlassigkeit im Bildungssystem ist
ein strategisches Ziel der Fachhochschule des BFI Wien. Ein
wesentliches Element dabei ist es, Menschen mit unter-
schiedlichen Lernbiografien den Zugang zu akademischer
Bildung zu erleichtern. Um auerhalb des Hochschulsys-
tems erworbene Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen
sowohl beim Zugang als auch im Rahmen des Studiums
anzuerkennen, wurden an der FH des BFI Wien Prozesse zur
Validierung und Anerkennung non-formal oder informell er-
worbener Kompetenzen entwickelt. Ein bedeutender Meilen-
stein dabei war die Implementierung des Recognition Office
im Rahmen des von der Stadt Wien geforderten Projekts
»2Ausbau von Durchlassigkeit, Lernqualitat und Anerken-
nung von Kompetenzen®. Das Recognition Office wurde im
Sommersemester 2024 in erster Linie als zentrale Stelle fur
Anerkennungswerber*innen flr eine strukturierte Begleitung
im Anerkennungsverfahren errichtet, unterstitzt aber auch
Lehrende der Fachhochschule mit Expertise. Dieser Beitrag
beschaftigt sich mit der Funktion des Recognition Office.

Klar ist, dass eine gelebte Recognition of Prior Learning
(RPL)-Kultur weit Uber die Existenz eines Recognition Office
hinausgeht. RPL versteht sich als umfassender Prozess, der
auf definierten Verfahren und einem transparenten Ablauf
aufbaut und nicht nur von der Hochschulleitung, sondern
auch von den Lehrenden entsprechend getragen wird. Nur
durch das Zusammenspiel dieser Faktoren kann RPL als
integraler Bestandteil der Hochschulstrategie etabliert, die
Bildungsdiversitat gestarkt, Bewerber*innen sowie Studie-
rende effektiv unterstiitzt und ein nachhaltiger Beitrag zur
Forderung des lebenslangen Lernens geleistet werden.

An der FH des BFI Wien ist das Handlungsfeld der Anerken-
nung non-formal und informell erworbener Kompetenzen
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nicht auf die Anerkennung von Lehrveranstaltungen oder
Modulen im Rahmen des Studiums beschrankt, sondern er-
fasst auch den Zugang zum Bachelor- und Masterstudium.
In diesem Spektrum fungiert das Recognition Office als
fachkundige Beratungsstelle flr Studierende und Studien-
werber*innen. Die RPL-Anerkennungsprozesse der FH des
BFI Wien bauen auf den vier Phasen der Validierung, also
der Identifikation, Dokumentation, Bewertung und Anerken-
nung von zuvor erworbenen Kompetenzen auf (BMWFW
2017; Cedefop 2016). Anerkennungswerber*innen werden
vom Recognition Office wahrend der Identifikation und
Dokumentation von vorhandenem Wissen, Fahigkeiten und
Kompetenzen maligeblich unterstitzt. Im Rahmen von
personlichen Beratungen wird auf die individuelle Situation
eingegangen und Anerkennungspotentiale werden gemein-
sam erortert. DarUber hinaus steht das Recognition Office
bei der Erstellung von Kompetenzportfolios, als strukturierte
Verschriftlichung und Gegentberstellung der erworbenen
Kompetenzen mit den Anforderungen, beratend zur Seite.
Auf diese Weise wird sichergestellt, dass nur vollstandige
und qualitatsvolle Anerkennungsantrage in der Form von
Kompetenzportfolios an die Studiengange zur Bewertung
und Anerkennung im Rahmen der dritten und vierten Phase
des Validierungsverfahrens Ubermittelt werden.

Neben dem Angebot der Beratung steht Anerkennungswer-
ber*innen ein Moodle-Kurs zur Verflgung, der grundlegende
Informationen zu Recognition of Prior Learning, zur Kompe-
tenzorientierung, dem Validierungsprozess sowie praktische
Inputs zur Portfolioerstellung zur Verfligung stellt. Es wird
erwartet, dass sich Anerkennungswerber*innen mit diesen
Inhalten, die das nétige Ristzeug zur Beschreibung der
eigenen Kompetenzen vermitteln, auseinandersetzen, wenn
sie beabsichtigen, einen RPL-Antrag zu erstellen. Nachdem
die Beschreibung der eigenen Kompetenzen noch fir viele
Studierende und Bewerber*innen noch Neuland ist, ist eine
gute und umfassende Beratung und Informationsbereitstel-
lung essentiell fir den Erfolg.

Ziel des Anerkennungsprozesses ist es, dass sich Antrag-
steller*innen intensiv mit ihren beruflichen Erfahrungen

und Kompetenzen auseinandersetzen, diese einordnen und
beschreiben kénnen und so qualitativ hochwertige Anerken-
nungsantrage erstellen, in denen die relevanten Kompeten-
zen in Bezug auf die jeweiligen Lernergebnisse detailliert
und nachvollziehbar dargestellt und mit Nachweisen hinter-
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legt sind. Auf Basis der so erstellten Portfolios erfolgt die
Bewertung der Kompetenzen durch Fachexpert*innen in
den Studiengangen.

Die erfolgreiche Etablierung einer ,RPL-friendly culture” an
der FH des BFI Wien erfordert nicht nur eine strukturierte
Unterstltzung der Anerkennungswerber*innen, sondern
auch eine umfassende Einbindung, Sensibilisierung und
Schulung der Studiengangs- und Fachbereichsleitungen als
Entscheidungstrager*innen im Validierungsverfahren. Damit
sie diese Aufgabe fundiert wahrnehmen konnen, bedarf es
einerseits eines vertieften Verstandnisses der hochschuli-
schen Anerkennungsprozesse, andererseits auch eines
Bewusstseins fur die Logik der Kompetenzanerkennung,
insbesondere im non-formalen und informellen Bereich.
Gezielte Informations- und Schulungsangebote wurden u.a.
vom Recognition Office auch fiir die Zielgruppe der Lehren-
den bereitgestellt.

Mitarbeitende im Recognition Office missen nicht nur ein
tiefgehendes Verstandnis fir hochschulische Kompetenz-
anforderungen mitbringen, sondern auch in der Lage sein,
Anerkennungswerber*innen durch die ersten beiden Phasen
des Validierungsprozesses zu begleiten. Die Tatigkeit erfor-
dert eine entsprechende Expertise in der Beschreibung von
Lernergebnissen, der Formulierung von Kenntnissen, Fertig-
keiten und Kompetenzen, in der Beratung von Studierenden
und Bewerber*innen sowie eine Vertrautheit mit den institu-
tionellen und operativen Ablaufen an der Hochschule.

Mit dieser klaren institutionellen Verankerung des Anerken-
nungsverfahrens und der Etablierung des Recognition Office
wird die Qualitat der Anerkennungsprozesse an der FH des
BFI Wien sichergestellt, um sowohl die Durchlassigkeit im
Bildungssystem zu fordern als auch den hochschulischen
Ansprlichen an das Kompetenzniveau der Studierenden und
Absolvent*innen gerecht zu werden. Die FH des BFI Wien
festigt damit ihre Vorreiterrolle im Bereich der Durchlassig-
keit und des lebenslangen Lernens.
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7 Eine erste Erfahrungsbilanz
nach eineinhalb Jahren Vali-
dierungspraxis an der Univer-
sitat Innsbruck

Veronika Lanzenberger

Lebenslanges Lernen fordern, die Durchlassigkeit zwischen
Bildungs- und Berufssystemen verbessern sowie internatio-
nale Mobilitat unterstitzen — diese strategischen Ziele sind
Teil der Hochschulentwicklung an der Universitat Innsbruck.

Mit dem Inkrafttreten des Satzungsteils ,Validierung” im
Oktober 2023 wurde ein Instrument geschaffen, das zur
Erreichung dieser Ziele beitragen kann: Berufliche und
auBerberufliche Qualifikationen kdnnen gemal’ § 78 Abs. 3
UG validiert und als Prifungsleistungen anerkannt werden.
Aktuell ist die Validierung auf Lernergebnisse aus dem nicht-
formalen Lernen beschrankt.

Dass dieses Verfahren auf Interesse stot, zeigt die Anzahl
der eingegangenen Antrage: Im Zeitraum Oktober 2023

bis April 2025 (Stichtag: 21. Méarz 2025) wurden 51 formal
korrekte Antrage zur inhaltlich-fachlichen Beurteilung an

die zustéandigen Organe (Studiendekan*innen und Studien-
beauftragte) weitergeleitet.* Eine quantitative Auswertung
der Antragsverteilung lasst dabei erste Muster erkennen, die
deutlich zwischen einzelnen Fakultaten und Studien variie-
ren.

4 Die angegebene Zahl bezieht sich ausschliellich auf Antrdge, die
formal korrekt ausgeftillt waren (gegebenenfalls nach einem Verbes-
serungsauftrag) und daher zur fachlichen Beurteilung weitergeleitet
werden konnten. Nicht beriicksichtigt wurden Anfragen oder Antrége,
die nicht validierbar waren — etwa Antrége auf eine Validierung in-
formeller Lernergebnisse, fur die derzeit kein Verfahren implementiert
ist, oder Antrdge auf formale Anerkennung, fir die irrtiimlich Validie-
rungsantrage eingereicht wurden. Zudem wurde zum Zeitpunkt der
Datenauswertung bekannt, dass einige Fakultaten Validierungsantrage
dezentral bearbeitet haben — unabhangig vom zentral koordinierten
Verfahren. Diese dezentralen Félle sind nicht oder nicht vollstandig
in die zentrale Erfassung eingeflossen, was Auswirkungen auf die
Gesamterhebung der Fallzahlen hat.


https://www.uibk.ac.at/media/filer_public/ff/f1/fff1d50b-5ace-4820-b944-ba49d0710787/universitat_innsbruck_-_entwicklungsplan_2025-2030.pdf
https://www.uibk.ac.at/media/filer_public/ff/f1/fff1d50b-5ace-4820-b944-ba49d0710787/universitat_innsbruck_-_entwicklungsplan_2025-2030.pdf
https://www.uibk.ac.at/media/filer_public/ff/f1/fff1d50b-5ace-4820-b944-ba49d0710787/universitat_innsbruck_-_entwicklungsplan_2025-2030.pdf
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Der Beitrag skizziert zunachst die rechtlichen Grundlagen
und beleuchtet die Einflihrung und institutionelle Umsetzung
des Validierungsverfahrens an der Universitat Innsbruck
anhand des geltenden Satzungsteils. Zentrale Prozessschrit-
te — von der Antragstellung Uber die fachliche Beurteilung
bis zur Anerkennung als Prifungsleistung — werden dabei
beleuchtet.

Ein besonderer Fokus des Beitrags liegt auf den Informati-
ons- und Beratungsstrategien, die kontinuierlich weiterent-
wickelt werden, um das Verfahren sichtbar und zielgruppen-
gerecht zu kommunizieren. Die Universitat Innsbruck setzt
dabei auf eine Kombination aus digitalen Formaten und
personlicher Beratung. Im Mittelpunkt stehen Mallnahmen
zur verbesserten Wahrnehmbarkeit innerhalb universitarer
Strukturen sowie zur adressatengerechten Kommunikation
mit relevanten Stakeholdern.

Der Beitrag geht auch auf bestehende Herausforderungen
im Prozess sowie auf Optimierungspotenziale ein — ins-
besondere im Hinblick auf die Auffindbarkeit und Verstand-
lichkeit der Informationen. Durch quantitative Auswertungen
und grafische Darstellungen werden Muster und Tendenzen
sichtbar, die zugleich Perspektiven und potentielle Entwick-
lungsschritte des Validierungsverfahrens aufzeigen.

7.1 Rechtliche Grundlage der Anerkennung und
ihre Umsetzung im Satzungsteil ,Validierung”

Mit der Novelle des Universitatsgesetzes 2002, die am 1.
Oktober 2022 in Kraft trat, wurde eine rechtliche Grundlage
fur die Anerkennung von bereits vor dem Studium erbrach-
ten Leistungen geschaffen, die Bildung als dynamischen
Lebensprozess rahmt und so Anerkennungen auch von
beruflichen und auerberuflichen Qualifikationen ermaoglicht
(§78 Abs.3 UG). Diese kdnnen nun an Universitaten validiert
werden, sofern ein entsprechender Satzungsteil implemen-
tiert wurde.

Der Satzungsteil ,Validierung” der Universitat Innsbruck de-
finiert den Anwendungsbereich des Verfahrens, der derzeit
auf Lernergebnisse aus dem nicht-formalen Lernen be-

schrankt ist und damit die Validierung informell erworbener
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Lernergebnisse exkludiert. Zu validierende Lernergebnisse
mussen in einem strukturierten Lernprozess und einem fest-
gesetzten Zeitraum erworben, geprift und durch geeignete
Nachweise belegt sein. Aullerdem benennt der Satzungsteil
die einzuhaltenden Qualitatsstandards und flhrt heranzuzie-
hende Bewertungskriterien aus.

Der Prifmalstab basiert auf einem Vergleich der in den
Curricula formulierten Lernergebnissen mit den erworbenen
nicht-formalen Lernergebnissen. Besteht kein wesentlicher
Unterschied in Bezug auf Qualitat, Bildungsniveau, Arbeits-
aufwand und wird der Studienverlauf/-erfolg nicht negativ
beeinflusst, konnen die Lernergebnisse validiert und an-
erkannt werden.

7.2 Ausgestaltung und Ablauf des Validierungs-
verfahrens

Der Ablauf des im Satzungsteil geregelten Verfahrens wird
von der Website Validierung flankiert, die von einer zentralen
Einrichtung, die organisatorische und administrative Auf-
gaben koordiniert, betreut wird. Auf der Website werden die
rechtlichen Grundlagen erlautert, die Begriffe nicht-formal

in Abgrenzung zu formal und informell erklart sowie der Ab-
lauf der Verfahrensschritte auch grafisch veranschaulicht.
Zudem sind dort die beiden fur das Verfahren erforderlichen
Formulare — Antragsformular und Beiblatt — abrufbar.

Das Antragsformular enthalt personliche Angaben (Name,
Matrikelnummer, aktuelles Studium), Hinweise zu den bei-
zufligenden Anlagen sowie ein Feld fur die spatere Nieder-
schrift iber den Inhalt und die Verkiindung des mindlichen
Bescheids samt Rechtsmittelbelehrung. Das Beiblatt dient
der Dokumentation der nicht-formalen Lernergebnisse und
ermoglicht deren Gegentberstellung mit den curricularen
Lernergebnissen.

Da es in der Verantwortung der Studierenden liegt, ihre
erworbenen Lernergebnisse vollstandig und nachvollzieh-
bar darzustellen, wurde das Beiblatt bewusst mit einer
zweispaltigen Struktur konzipiert: In der linken Spalte sind
die nicht-formalen Lernergebnisse einzutragen, fur die eine


https://www.uibk.ac.at/fakultaeten-servicestelle/pruefungsreferate/validierung/validierung.html.de
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Validierung bzw. Anerkennung beantragt wird; in der rechten
Spalte die curricular vorgesehenen Lernergebnisse. Durch
diese Anordnung wird das zugrunde liegende Prinzip des
Lernergebnisvergleichs veranschaulicht.

Daruber hinaus enthalten die Formulare Angaben zu Quali-
tatskriterien (wie z. B. Arbeitsaufwand, NQR, Informationen
zur Priifung), die von den Studierenden anzugeben und zu
belegen sind. Dem Antrag sind geeignete Nachweise beizu-
legen.

Alle Antrage werden zentral Uber den Funktionsaccount
,Validierung” eingereicht. Nach einer formalen Prifung

(z. B. Vollstandigkeit der Unterlagen) erfolgt die Weiterleitung
an das jeweils zustandige studienrechtliche Organ. Dieses
nimmt die fachliche Beurteilung auf Grundlage der im Sat-
zungsteil definierten Kriterien vor und entscheidet tber die
Anerkennung.

Wahrend der Satzungsteil das Regelwerk bestimmt, ist eine
begleitende Informations- und Kommunikationsstrategie
entscheidend, um Transparenz und Akzeptanz des Validie-
rungsverfahrens zu gewahrleisten. Aus diesem Grund wurde
von Beginn an auf eine Informationsstrategie Uber mehrere
Kommunikationskanale gesetzt.

7.3 Informationsstrategie und Beratungs-
angebote

Fir die Sichtbarkeit des Verfahrens wurde ein Kommunika-
tions- und Beratungskonzept entwickelt, das darauf abzielt,
alle beteiligten Stakeholder von Beginn an einzubinden und
bestmaglich zu unterstitzen. Daflir wurde die Website suk-
zessive um Formate wie Video-Tutorials und FAQs erweitert;
im Rahmen von Beratungs- und Schulungssettings kamen
erganzend Flyer und Kurzprasentationen zum Einsatz. Das
Thema Validierung wurde auch in die Info-Broschure Studie-
ren in Innsbruck aufgenommen, um Studierende gezielt zu
erreichen.

Bereits vor der Implementierung des Satzungsteils und da-
mit des Validierungsverfahrens waren zentrale universitare
Gruppen an der Entwicklung und maglichen Ausgestaltung


https://www.pedocs.de/volltexte/2022/24602/pdf/Fellner_et_al_2022_Validierung_und_Anerkennung.pdf
https://www.pedocs.de/volltexte/2022/24602/pdf/Fellner_et_al_2022_Validierung_und_Anerkennung.pdf
https://www.pedocs.de/volltexte/2022/24602/pdf/Fellner_et_al_2022_Validierung_und_Anerkennung.pdf
https://www.pedocs.de/volltexte/2022/24602/pdf/Fellner_et_al_2022_Validierung_und_Anerkennung.pdf
https://www.pedocs.de/volltexte/2022/24602/pdf/Fellner_et_al_2022_Validierung_und_Anerkennung.pdf
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des Validierungsverfahrens beteiligt: Im Rahmen des Pilot-
projekts Third Way, in dem unter anderem institutionelle
Wege zur Anerkennung nicht-formaler und friherer formaler
Lernergebnisse entwickelt und erprobt wurden, brachten
sich Senat, Universitatsstudienleiter*in (USL), Studiende-
kan*innen, Lehrende und Studierende Uber strukturierte
Feedbackschleifen aktiv ein. Eine zentrale Erkenntnis des
Pilotprojekts war, dass Vertrauen — sowohl individuelles als
auch institutionelles — eine entscheidende Rolle fir eine
erfolgreiche Umsetzung und Akzeptanz des Validierungsver-
fahrens spielt.

Nach der Implementierung des Verfahrens wurde zunachst
jene Personengruppe informiert, die die fachliche Beurtei-
lung von Validierungsantragen verantwortet. Im Rahmen
einer gemeinsamen Sitzung von USL und Studiendekan*in-
nen wurde exemplarisch der erste eingereichte Antrag pra-
sentiert, um einen konkreten Einblick in Aufbau und Umfang
klnftig zu erwartender Antrage zu vermitteln. Die Sitzung
diente zugleich der Klarung offener Fragen, der Diskussion
potenzieller Bedenken sowie der Aufnahme relevanter Im-
pulse fur die Weiterentwicklung des Verfahrens.

In einem zweiten Schritt wurden die Vorsitzenden der Oster-
reichischen Hochschiler*innenschaft (OH) informiert und
gebeten, als Multiplikator*innen diese neu geschaffene Mog-
lichkeit der Anerkennung zu kommunizieren.

Parallel dazu wurde die Validierungswebsite um kurze Video-
Tutorials im Clip-Format erganzt. Darin wurden zentrale
Begrifflichkeiten erlautert und zwischen formalen, nicht-
formalen sowie informellen Lernergebnissen differenziert.
Diese Erganzung erwies sich als notwendig, da vermehrt
Antrage eingingen, die entweder informelle Lernergebnisse
zur Validierung einreichen wollten oder falschlicherweise
formale Anerkennungen (vgl. §78 Abs. 1 UG) Uber den Vali-
dierungsaccount beantragten. In zwei weiteren Clips wurden
beispielhaft das Antragsformular und das Beiblatt ausge-
fullt — mit besonderem Fokus auf die Gegenlberstellung
der Lernergebnisse. Um den BedUrfnissen der Zielgruppe
gerecht zu werden und eine moglichst angenehme Nutzung
zu ermoglichen, wurde darauf geachtet, dass die Clips eine
Lange von funf Minuten nicht Gberschreiten.

Zusatzlich wurden haufig gestellte Fragen (FAQs) gesam-
melt und samt Antworten auf der Website veroffentlicht.
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7.4 Auffindbarkeit und Sichtbarkeit von Informa-
tionen zur Validierung

Innerhalb des Webauftritts der Universitat (www.uibk.ac.at)
wird an mehreren Stellen auf die Maglichkeit der Anerken-
nung und Validierung hingewiesen — etwa unter folgenden
Navigationspfaden:

« Studium -> Auf einen Blick -> Infos zum Studienstart ->
Informiert ins Studium

« Fakultaten-Servicestelle -> Services fiir Studierende ->
Anerkennungen -> Validierung

Diese Verweise fuhren zur Validierungswebsite, die sowohl
grafisch — etwa mit einem Schaubild zum Verfahrensablauf
—als auch inhaltlich Gber Kriterien, Standards und Zustan-
digkeiten informiert (beispielsweise durch eine Verlinkung
zum Satzungsteil).

Trotz dieser Bemuhungen, die Informationen moglichst
zuganglich und zielgruppenspezifisch aufzubereiten, gehen
weiterhin einige ungerichtete Anfragen ein. Diese betreffen
haufig allgemeine Fragen zu den Moglichkeiten der Validie-
rung von Lernergebnissen oder sind Antrage auf Anerken-
nung formaler Lernergebnisse.

Dies konnte darauf hindeuten, dass die Validierungswebsite
bislang nicht ausreichend als zentrale Orientierungshilfe und
zur Informationsbeschaffung genutzt wird. Uber die Griinde
lasst sich aktuell nur spekulieren. Eine prominentere Platzie-
rung der Validierungsinformationen innerhalb der hierarchi-
schen Struktur der Website — etwa direkt bei den allgemei-
nen Hinweisen zum Studienstart — kdnnte die Sichtbarkeit
jedoch erhohen.

Die Anfragen konnen aber auch nahelegen, dass Studieren-
de wahrend des Prozesses einen hoheren Unterstiitzungs-
bedarf als angenommen haben bzw. eine personliche,
direkte Betreuung bevorzugen.

Eine Ausweitung des Beratungsangebots erscheint daher
Uberlegenswert, um eine moglichst breite Unterstlitzung
sicherzustellen. Dies konnte dazu beitragen, Unsicherheiten
friihzeitig abzubauen und die Nutzung der Validierungsweb-
site zu fordern.


http://www.uibk.ac.at
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7.5 Deskriptive Verteilung und Visualisierung der
Daten

Zur Analyse der Nutzung des Validierungsverfahrens
wurden die Antragsdaten der Universitat Innsbruck bis zum
Stichtag 21. Marz 2025 ausgewertet. Erfasst wurden neben
Fakultats- und Studienzuordnungen auch Angaben zum Bil-
dungsniveau, zu angerechneten ECTS-Anrechnungspunkten
sowie zu Herkunft und Typ der nicht-formalen Lernergeb-
nisse. Die Datenbasis umfasst insgesamt 51 eingereichte
Validierungsantrage, die deskriptiv und quantitativ analysiert
und in Tabellen sowie grafischen Darstellungen strukturiert
zusammengefiihrt werden. Um einen Uberblick Uber die
Verteilung der Antrage sowie weitere deskriptive Merkmale
zu geben, werden im Folgenden die erhobenen Daten dar-
gestellt.

7.6 Ergebnisse im Uberblick

Tabelle 1 zeigt die Verteilung der eingereichten Antrage auf
Validierung auf die einzelnen Fakultaten. Ein Grofteil der ein-
gereichten Antrage entfiel auf die Fakultat fir Psychologie
und Sportwissenschaft (Tabelle 1, n = 25).
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Tab. 1: Verteilung der Antrage nach Fakultaten (Stand 21.03.2025)

Fakultat
Haufigkeit Prozent

Glltig Gesamt 51 100,0

Psychologie und 25 49,0

Sportwissenschaft

Architektur 9 17,6

Technische Wissenschaften 4 7,8

Pharmazie 3 5,9

Erziehungswissenschaften 2 3,9

Interfakultar 2 3,9

Geo- und 2 3,9

Atmosphéarenwissenschaften

Lehrerlnnenbildung 1 2,0

Mathematik, Informatik und 1 2,0

Physik

Philologisch- 1 2,0

Kulturwissenschaftliche

Fakultat

Rechtswissenschaften 1 2,0

Zuordnung der Antréage nach  Differenziert nach den Studien, fur die validiert wird, ergibt

Studien (Abbildung 2)

sich folgendes Bild (siehe Abbildung 2): Von den 51 ein-
gelangten Antragen (Stand 21. Marz 2025) gingen 14 fiir
sportwissenschaftliche Disziplinen ein, sowohl von Fach-
studierenden (n = 14) als auch von Studierenden aus dem
Lehramt Sekundarstufe in einer Facherkombination mit dem
Unterrichtsfach Bewegung und Sport (n = 11). Neun Antrage
entfielen auf die Architektur. Bau- und Umweltingenieurs-
wissenschaften sowie Pharmazie erhielten jeweils drei
Antrage. Im interdisziplinaren Masterstudium Gender, Kultur
und sozialer Wandel wurden im untersuchten Zeitraum zwei
Antrage auf Validierung eingebracht.
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Abb. 2: Haufigkeit der Antragstellung nach Studien
Bildungsniveau der validier- Von den eingereichten 51 Antragen bezog sich die Mehrheit
ten Lernergebnisse der validierten Lernergebnisse auf Bachelorstudien mit 39
(Tabelle 2)

Antragen. Fur laufende Masterstudien wurden elf Antrage
eingereicht. Ein weiterer Antrag zielte auf die Anerkennung

nicht-formaler Leistungen im Rahmen eines Diplomstu-
diums ab.
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Tab. 2: Bildungsniveau der validierten Leistungen

Niveau

Haufigkeit Prozent

Giiltig

BA 39 76,5
Dipl. 1 2,0
MA 11 21,6
Gesamt 51 100,0

Anerkannte ECTS-Anrech-
nungspunkte (Tabelle 3 und
Abbildung 4)

Der Median der anerkannten ECTS-Anrechnungspunk-

te, basierend auf den Angaben aus 27 von insgesamt 51
Antragen, liegt bei 2,5 ECTS-Anrechnungspunkten. Das
bedeutet, dass die Halfte der Antragsteller*innen weniger
als 2,5 ECTS-Anrechnungspunkte angerechnet bekommen
hat. Dies entspricht einem Arbeitsaufwand von etwa 62,5
Stunden (bei 25 Stunden pro ECTS-Anrechnungspunkt). Zu
den Ubrigen 24 Antragen liegen keine Angaben vor.

Tab. 3: Median der anerkannten ECTS-Anrechnungspunkte

Statistiken

ECTS_Anrechnungspunkte

N

Gultig 27
Fehlend 24

Median 2,5000

Von den 51 eingereichten Antragen lagen zum Zeitpunkt

der Auswertung in 27 Fallen Angaben zu den anerkannten
ECTS-Anrechnungspunkten fur nicht-formale Leistungen
vor. Abbildung 3 zeigt die Verteilung der ECTS-Anrechnungs-
punkte, wobei hier kleinere Einheiten dominieren: Am hau-
figsten wurden 2 ECTS-Anrechnungspunkte anerkannt (n =
7), gefolgt von 1,5 und 5 ECTS-Anrechnungspunkten (jeweils
n = 4). Zwei Antrage erhielten mit 40 bzw. 22,5 ECTS-An-
rechnungspunkten eine verhaltnismaflig hohe Anerkennung.
Diese Punkte wurden fir eine Approbation bzw. flir eine be-
rufliche Befahigungspriifung auf Meisterniveau anerkannt.
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ECTS_Anrechnungspunkte

Haufigkeit

2,00 1,50
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ECTS_Anrechnungspunkte

Abb. 3: Verteilung der angerechneten ECTS-Anrechnungspunkte

Herkunftsquellen der ein-
gereichten Nachweise
(Tabelle 4)

Neben einer Haufung von Nachweisen aus beruflichen
Lehrgéngen (n = 10) und Berufsausbildungen (n = 9) stellten
Leistungen, die an einer der Bundessportakademien (BSPA)
erworben und gepruft wurden, haufige Nachweise nicht-for-
maler Lernergebnisse dar (n = 9). NGOs (zusammengefasst
mit Retterschein/Helferschein und Rettungssanitéater:in)
stellten ebenfalls in neun Fallen Nachweise flr nicht-for-
male Lernergebnisse aus. Weitere Lernergebnisse aus dem
Bereich Sport- und Sportdidaktik, wie Skilehrer:innen-Ausbil-
dungen oder Zertifikate des Alpenvereins, wurden in sieben
Antragen als Nachweise eingereicht.
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Tab. 4: Herkunftsquellen der eingereichten Nachweise

Nachweis_Lernergebnis

Haufigkeit Prozent
Glltig  beruflicher Lehrgang 10 19,6
Berufsausbildung 9 17,6
berufspraktische Tatigkeit 2 3,9
Forschungtatigkeit 1 2,0
Meisterbrief 1 2,0
Retterschein/Helferschein 5 9,8
Rettungssanitater:in 2 3,9
Skilehrer:innendiplom 5 9,8
Zertifikat Alpenverein 2 3,9
Zeugnis einer 9 17,6
Bundessportakademie
(BSPA)
Zeugnis einer 2 3,9
Nichtregierungsorganisation
(NGO)
Zweisprachigkeitsprifung 2,0
sonstiges 2 3,9
Gesamt 51 100

7.7 Interpretative Einordnung

Die deskriptive Verteilung verdeutlicht, dass das Validie-
rungsverfahren an der Universitat Innsbruck bisher in einem
Uberschaubaren Rahmen genutzt wird. Ein ,Ansturm” hat

in den ersten eineinhalb Jahren nicht stattgefunden. Gleich-
zeitig ist erkennbar, dass die Antragszahlen zwischen den
Fakultaten und Studien unterschiedlich ausfallen. Dies konn-
te darauf zuriickzufihren sein, dass in manchen Curricula

— wie etwa im Bereich Sport — mehr Lernergebnisse, die
auch in nicht-formalen Kontexten erworben werden konnen,
vorgesehen sind als in anderen Studien.
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7.8 Entwicklungsfelder

Transparenz und Standards

Wesentlich fir einen gelungenen Validierungsprozess, der
als vertrauenswurdig und qualitatsgesichert wahrgenom-
men wird, ist Transparenz. Klare Zustandigkeiten und ver-
lassliche Richtlinien bilden hierflr eine zentrale Grundlage.

Einige Fakultaten bzw. zustandige Prifungsamter bearbei-
ten ihre validierungspflichtigen Antrage dezentral. Diese
Praxis ist grundsatzlich nachvollziehbar und hat ihre Berech-
tigung. Dennoch ist eine einheitliche Handhabung im Sinne
der Transparenz und Qualitatssicherung wichtig.

Um eine solche einheitliche Handhabung zukinftig sicher-
zustellen, wurde mit der betreffenden Stelle abgestimmt,
dass samtliche bereits eingereichte Antrage an die Validie-
rungsstelle Ubermittelt werden. Aktuelle Antrage sollen an
den Validierungsaccount weitergeleitet werden, um eine
vollstandige Erfassung der Validierungsantrage zu gewahr-
leisten. Diese Vorgehensweise ist unter anderem auch
notwendig, um zukinftige Validierungsentscheidungen auch
bei wechselnden zustandigen Organen evidenzbasiert tref-
fen zu konnen und stellt eine Vorarbeit zur Implementierung
von entsprechenden Datenbanken bis hin zur Digitalisierung
des gesamten Prozesses im Sinne der SDG-Verordnung dar
(Européisches Parlament & Rat der Europaischen Union
2018).

Beratung und Information

Anfragen, die einen hohen Beratungsbedarf aufweisen,
legen nahe, dass die verflgbaren Informationen auf der Va-
lidierungswebsite (inkl. Clips zum Ausflllen des Antrags und
Beiblatts) nicht entsprechend genutzt oder nicht verstanden
wurden. Die Nutzung und Verstandlichkeit der Validierungs-
website durch die Studierenden zu erheben und in der Folge
entsprechend den eruierten Bedurfnissen und Bedarfen
anzupassen, ist ein weiterer Schritt zu einer optimierten
Informationsstrategie.

Wie bereits im Abschnitt Auffindbarkeit und Sichtbarkeit
erwahnt, dullern antragstellende Studierende in der weite-
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ren E-Mail-Korrespondenz haufig den konkreten Wunsch
nach personlicher, individueller Beratung. Ein Aspekt, der im
Hinblick auf zukinftige Tatigkeitsfelder starker bertcksich-
tigt werden sollte und in einer Befragung der Studierenden
genauer erhoben werden konnte.

7.9 Ausblick und Perspektiven fiir die Weiterent-
wicklung

Die identifizierten Herausforderungen — insbesondere im
Hinblick auf Transparenz, zentrale Datenerfassung, Informa-
tionsstrategien und den Aufbau von Vertrauen — bilden die
Grundlage fir gezielte Weiterentwicklungen.

Die bisherigen Erfahrungen, die Anzahl der eingegangenen
Antrage und die folgenden Daten verdeutlichen, dass das
Validierungsverfahren an der Universitat Innsbruck grund-
satzlich auf positive Resonanz stofdt. Zugleich wird Opti-
mierungspotenzial sichtbar — sowohl in der Informations-
vermittlung als auch in der Begleitung der Studierenden
wahrend des Prozesses. Eine Evaluation der bisherigen
Informationsstrategien konnte helfen, die Wirksamkeit der
Maflinahmen besser zu verstehen. Eine Befragung jener
Studierenden, die bereits einen Antrag gestellt haben, konnte
hierflr wertvolle Einblicke liefern. Eine solche Befragung ist
bereits in Planung.

Fur das kommende Wintersemester 2025/26 ist geplant, die
Beratungsangebote weiter auszubauen. Zusatzlich zu den
bisherigen 15-minttigen Vortragen im Rahmen der Veran-
staltung ,Informiert ins Studium” soll kiinftig ein Beratungs-
stand angeboten werden. Zudem wird weiterhin zweimal
pro Semester im Rahmen von ,study and more” eine nie-
derschwellige Beratung zu Validierung und Anerkennung
angeboten, ergdnzt durch Informationsbroschiren (Flyer).
Beide Formate sind von einer wertschatzenden Haltung
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gegenuber den bereits erworbenen Lernergebnissen der
Studierenden gepragt.

Neben der gezielten Erweiterung der Beratungsangebote flr
Studierende ist es unerlasslich, gleichzeitig die mit der Vali-
dierung betrauten und beauftragten Personen systematisch
zu schulen. Entsprechende universitatsweite MalRnahmen
sind fur den Beginn des Wintersemesters 2025/26 vorge-
sehen. Zielgruppen fir diese MaRnahmen sind nicht nur Stu-
diendekan*innen und Studienbeauftragte, sondern auch mit
Anerkennung befasste Mitarbeiter*innen der Verwaltung.

Eine umfassende Qualifizierung aller Beteiligten ist essen-
ziell fUr die Etablierung eines zuverlassigen, transparenten
und nachhaltig qualitatsgesicherten Validierungsprozesses.
Gleichzeitig stellt sie eine unverzichtbare Grundlage dar, auf
deren Basis eine Weiterentwicklung und Erweiterung des
Verfahrens, beispielsweise auf informell erworbene Lern-
ergebnisse, moglich wird.

Zum Abschluss sei noch auf die geplante operative Um-
stellung des Validierungsprozesses im Sinne der SDG-Ver-
ordnung hingewiesen (Européisches Parlament & Rat der
Européischen Union 2018). Hier sollen kiinftig alle Bearbei-
tungsschritte — von der Antragstellung bis zur Bescheider-
stellung — lickenlos erfasst werden. Dies ermoglicht neben
der Qualitatssicherung des Prozesses auch direkte und
dokumentierte Kommunikationswege zwischen allen Betei-
ligten und schafft so Transparenz und Nachvollziehbarkeit.
Dariber hinaus wird so eine wertvolle Datenbank aufgebaut:
Dokumentierte Entscheidungen konnen als Orientierungs-
hilfe dienen, etwa bei personellen Wechseln der zustandigen
Organe. Gleichzeitig bleibt Offenheit bestehen, falls neue
Erfahrungswerte (im Hinblick auf einen erfolgreichen Stu-
dienverlauf bei Anerkennung) oder objektive Begriindung zu
einer abweichenden Entscheidung fihren. Diese Moglichkei-
ten tragen ebenfalls wesentlich zur Qualitatssicherung bei.

Ein schoner Aspekt des digitalen Systems liegt nicht zuletzt
darin, dass berufliche und akademische Herkunftsquellen
hier gleichrangig behandelt werden. So findet Wissen — un-
abhangig davon, wo es erworben wurde — Eingang in die
Universitat und starkt zusatzlich die Idee des lebenslangen
Lernens.
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8 LearnResultGPT - Kl-gestiitz-
te Lernergebnisformulierung als
Basis fiir transparente Anerken-
nungsverfahren

Karl Brandstetter, Georg Hochfellner

8.1 Lernergebnisse als Grundpfeiler der Anerken-
nung von Vorleistungen

Die Anerkennung bereits erworbener Kompetenzen (Re-
cognition of Prior Learning, RPL) bezeichnet den Abschluss
eines Prozesses, bei dem Lernergebnisse, die im Rahmen
der formalen Bildung oder durch non-formales oder infor-
melles Lernen erzielt wurden, als Studienleistungen gewer-
tet werden. Validierungsverfahren sind der Anerkennung
non-formaler und informeller Lernerfahrungen vorgelagert
und umfassen die Verfahrensschritte Identifizierung, Doku-
mentation und Bewertung von Lernergebnissen zum Zweck
der Anerkennung als Prifungen oder andere Studienleistun-
gen (Cedefop 2023, S. 16f.; UG 2022, §51 Abs. 2 Z 36). Eine
erfolgreiche Validierung und Anerkennung erfordert aller-
dings prazise Lernergebnisse und objektive Bewertungs-
kriterien als transparente Entscheidungsgrundlage fir die
Beurteilung, welche Lernergebnisse der*die Antragsteller*in
durch seine*ihre friheren Lernerfahrungen bereits erfiillt
hat. Bildungseinrichtungen bedienen sich unterschiedlicher
heuristischer Verfahren zur Entwicklung von Lernergebnis-
sen, was zu qualitativen Diskrepanzen fiihren kann. Fehlen
klare und koharente Formulierungen, kann dies zu Missver-
standnissen und inkonsistenten Bewertungen fihren.

Lernergebnisse sind Aussagen dariiber, was eine*r Lernen-
de*r weild, versteht und in der Lage ist zu tun, nachdem sie
oder er einen Lernprozess abgeschlossen hat (UG 2024, §51
Abs.2 Z 34; Rat der Europaischen Union 2018). Sie repra-
sentieren damit die intendierten Kompetenzzuwachse von
Studierenden nach Abschluss eines Bildungsmoduls und
dienen als zentrale Referenzpunkte in der curricularen Ent-
wicklung sowie in Anerkennungsverfahren. Sie sollten klar
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strukturiert sein und aus den drei Kernelementen bestehen:
Kontext, aktivem Verb und Inhalt bzw. Fahigkeit. Straub
(2024) und Rampelt et al. (2018) betonen die Notwendigkeit,
prazise und beobachtbare Verben zu verwenden. Die Praxis
zeigt zudem, dass Lehrende oftmals nur Gber begrenzte
zeitliche und methodische Ressourcen zur systematischen
Formulierung von Lernergebnissen verfligen. Vage oder
uneinheitliche Lernergebnisse konnen dazu fihren, dass An-
erkennungsentscheidungen subjektiv ausfallen und Studie-
rende mit vergleichbaren Kompetenzen unterschiedlich be-
urteilt werden. Dies kann die Vergleichbarkeit akademischer
Qualifikationen beeintrachtigen und den Zugang zu weiter-
fuhrenden Bildungs- oder Berufsmaoglichkeiten erschweren.
In diesem Zusammenhang bieten Kl-gestitzte Systeme
neue Maoglichkeiten zur Effizienzsteigerung und Qualitats-
verbesserung. Die deutsche Hochschulrektorenkonferenz
betont in ihrer Publikation ,Kinstliche Intelligenz in Aner-
kennungs- und Anrechnungsprozessen’, dass Kl-gestitzte
Systeme dazu beitragen konnen, Anerkennungsverfahren
transparenter und vergleichbarer zu gestalten, indem sie die
Konsistenz in der Formulierung von Lernergebnissen fordern
(Hochschulrektorenkonferenz 2024, S. 14). Generative Kl-
Modelle, insbesondere grolle Sprachmodelle, konnen durch
standardisierte Formulierungen und Koharenzprifungen

die Optimierung dieser Prozesse untersttitzen. Wie McCurry
(2024) beschreibt, erlaubt der Einsatz generativer KI-Modelle
eine initiale Formulierung von Lernzielen, die anschliellend
durch Expert*innen verfeinert und an die jeweilige Lehrver-
anstaltung angepasst werden.

Dies erleichtert die Validierung erworbener Kompetenzen
und ermaglicht eine gezieltere Anerkennung individueller
Bildungswege. Eine transparente und nachvollziehbare
Formulierung von Lernergebnissen, die eine klare Kom-
petenzbeschreibung ermaoglicht, ist dabei essenziell, um
Vergleichbarkeit und Fairness in Anerkennungsverfahren
sicherzustellen.

8.2 Entwicklung und Implementierung von Learn-
ResultGPT

LearnResultGPT ist ein Natural-Language-Processing-ge-
stitztes Tool, das auf ChatGPT-40 basiert und von der
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Akademischen Hochschulentwicklung der FH Campus Wien
entwickelt wurde. Ziel dieses ersten Kl-Projekts war es,
Lehrende bei der prazisen, normenkonformen und konsis-
tenten Formulierung von Lernergebnissen auf Lehrveran-
staltungs- und Modulebene zu unterstiitzen. Das Tool sollte
insbesondere die Qualitat in der Curriculumsentwicklung
und -Uberarbeitung verbessern, die Vergleichbarkeit von
Lernergebnissen in Studienprogrammen erhohen und eine
effiziente Erstellung und Uberpriifung von Lernergebnissen
ermaoglichen. Im Gegensatz dazu war es ausdrucklich nicht
das Ziel von LearnResultGPT, in die didaktische Gestaltung
und die Freiheit der Lehre einzugreifen oder den wertvollen
Prozess der Lernergebniserstellung zu automatisieren, da
dieser nicht nur zur Qualitatssicherung beitragt, sondern
auch einen essenziellen fachlichen Diskurs fordert.

Die Entwicklung von LearnResultGPT erfolgte iterativ auf
Basis empirischer Analysen und didaktischer Modelle, wobei
die Akademische Hochschulentwicklung in einer ersten
Feedbackrunde ihre interne Expertise nutzte und weiters

mit Fachexpert*innen anderer Abteilungen zusammen-
arbeitete. Die Grundlage fir den sogenannten Custom-GPT
bildet ein umfangreiches Set an frei zuganglichen Referenz-
dokumenten, darunter die Dublin-Deskriptoren, die revidierte
Bloom'sche Taxonomie, die Niveaubeschreibungen des
Nationalen Qualifikationsrahmens (NQR) sowie der Sprach-
leitfaden flir geschlechter- und diversitygerechten Sprachge-
brauch der FH Campus Wien. Diese Inhalte wurden syste-
matisch Uber einen Systemprompt mit Task Constraints,
regelbasiertem Prompting und stilistischem Few-Shot-An-
satz in das Modell integriert. LearnResultGPT Gbernimmt
mit dieser Konzeption drei zentrale Funktionen im Prozess
der Lernergebnisformulierung: Erstens analysiert und bewer-
tet das System bestehende Lernergebnisse hinsichtlich ihrer
Ubereinstimmung mit den Qualifikationsniveaus des Natio-
nalen Qualifikationsrahmens (NQR) sowie hochschulinter-
nen Vorgaben. Zweitens unterstitzt es die Erstellung neuer
Lernergebnisse, indem es normenkonforme und koharente
Vorschlage generiert. Drittens stellt eine systematische Kon-
sistenzprifung sicher, dass die erstellten Lernergebnisse
inhaltlich stimmig sind, eine logische Verbindung zwischen
Lehrveranstaltungs- und Modulebene aufweisen und den
curricularen Anforderungen entsprechen.

Ein zentrales Element des KI-Projektes war die Integration
von Feedback-Mechanismen, um die generierten Vorschla-
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ge kontinuierlich zu evaluieren und an praxisnahe Anforde-
rungen anzupassen. Die Einfiihrung erfolgte schrittweise,
beginnend mit einer Pilotphase im Rahmen ausgewahlter
Curriculumstberarbeitungen im Wintersemester 2024/25.
In dieser Phase wurde die Anwendbarkeit des Tools in ver-
schiedenen Studiengangen getestet, wobei fortlaufend Opti-
mierungen vorgenommen wurden, um die moglichst prazise
und normenkonforme Formulierung von Lernergebnissen zu
gewabhrleisten.

Die Implementierung dieses Instruments verfolgt das Uber-
geordnete Ziel, die Qualitatssicherung in der Hochschulent-
wicklung zu starken und gleichzeitig die Vergleichbarkeit von
Studienleistungen zu verbessern. Dabei ist LearnResultGPT
nicht als statisches System konzipiert, sondern als dyna-
misches, kontinuierlich weiterzuentwickelndes Instrument,
das flexibel an neue hochschuldidaktische Anforderungen
angepasst werden kann. Die Integration in bestehende
Curriculumsentwicklungsprozesse erfolgt schrittweise und
strategisch, indem Programmentwickler*innen systema-
tisch auf das Tool hingewiesen werden und es gezielt fir die
Erstellung sowie die qualitative Verbesserung von Lern-
ergebnissen auf Basis kontextbezogener Inhalte einsetzen
konnen. Im Zuge der Ausrollung dieses Kl-Usecase wird das
Tool den Lehrenden direkt Gber einen webbasierten Zugang
zur Verfligung gestellt. Uber einen entsprechenden Link kon-
nen die Anwender*innen das Tool in der frei zuganglichen
Version des Sprachmodells ChatGPT nutzen.

8.3 Erfahrungen aus der Praxis

Erste Rickmeldungen aus der Praxis zeigen, dass Lehrende
LearnResultGPT als hilfreiches Werkzeug wahrnehmen. Be-
sonders hervorgehoben werden die gut formulierten Lern-
ergebnisse auf Modul- und Lehrveranstaltungsebene sowie
die Moglichkeit, bestehende Formulierungen systematisch
Uberarbeiten zu lassen. Anwender*innen betonen, dass das
Tool eine spurbare zeitliche Entlastung und zeitgleich quali-
tative Verbesserung in der Curriculumsentwicklung darstellt,
indem es eine koharente und standardisierte Formulierung
ermaoglicht. Gleichzeitig wird deutlich, dass Kl-generierte
Ergebnisse stets einer kritischen Prifung durch Fachex-
pert*innen unterzogen werden missen. Mit zunehmendem
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Einsatz ist eine kontinuierliche Verbesserung der Qualitat
der formulierten Lernergebnisse zu erwarten.

8.4 Ethische Implikationen, Bias und regulatori-
sche Rahmenbedingungen

Die Integration generativer Kl in die Hochschulbildung wirft
ethische und regulatorische Fragen auf. Verzerrungen (Bias)
in den Trainingsdaten sowie semantische Inkonsistenzen
konnen die Validitat der generierten Inhalte beeintrachtigen,
insbesondere bei der Formulierung von Lernergebnissen, wo
Prazision und didaktische Koharenz essenziell sind. Im Sin-
ne des Human-in-the-Loop-Modells verbleibt die Hauptver-
antwortung fur die Qualitat und Angemessenheit der Inhalte
bei den Lehrenden. Die Kl wird ausschlieBlich auf explizite
Eingabe hin tatig und fungiert als unterstiitzendes Werk-
zeug, nicht als autonomer Akteur. Wie Buck (2025, S. 89)
betont, liegt im Human-in-the-Loop-Ansatz die Entschei-
dungsgewalt klar beim Menschen, wahrend die Maschine
lediglich assistiert. Dies steht im Gegensatz zu Machine-in-
the-Loop-Modellen, bei denen maschinelle Systeme integra-
tiv in kreative oder bewertende Prozesse eingebunden sind.
Ein wissenschaftlich redlicher Einsatz von Kl-Tools, so Buck
weiter, orientiert sich an einem transparenten Human-in-
the-Loop-Verstandnis, das auf menschlicher Kontrolle und
Verantwortungstbernahme basiert.

Erganzend fordert ein Sprachleitfaden konsistente Termino-
logie und Ausdrucksweise. Wie Ifenthaler (2023) postuliert,
sind menschliche Interventionsmechanismen unverzichtbar,
um systematische Fehler zu identifizieren und eine diskrimi-
nierungsfreie Formulierung sicherzustellen. LearnResultGPT
integriert diese Mechanismen zur Qualitatssicherung.

Neben ethischen Aspekten sind regulatorische Vorgaben
zentral. Besonders die Nutzung nicht-europaischer KI-Mo-
delle wirft Fragen zur DSGVO und transnationalen Datenver-
arbeitung auf. Hochschulrechtliche Vorgaben erfordern eine
sichere Speicherung und Verarbeitung generierter Inhalte.
Ein Informationsdokument legt organisationsspezifische
Richtlinien flr den Kl-Einsatz fest und stellt sicher, dass
sensible Informationen geschiitzt werden.
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8.5 Fazit und zukiinftige Entwicklungen

Die bisherigen Implementierungserfahrungen mit LearnRe-
sultGPT verdeutlichen dessen Relevanz flr die Qualitatssi-
cherung in der Curriculumsentwicklung. Die standardisierte,
normenkonforme Generierung von Lernergebnissen verbes-
sert nicht nur die interne Qualitatssicherung, sondern birgt
auch Potenzial fur hochschullbergreifende Anwendungen.
Ein zentraler Aspekt kiinftiger Entwicklungen ist die Uber-
tragung dieser Erkenntnisse auf weitere Kl-basierte Systeme
im akademischen Umfeld, insbesondere im Kontext von
Datenschutz und der Verarbeitung personenbezogener Da-
ten. Mittelfristig sollten Fachhochschulen und Universitaten
in Osterreich verstarkt auf datenschutzkonforme, europé-
isch regulierte KI-Modelle setzen, um eine nachhaltige und
rechtssichere Nutzung zu gewahrleisten.

Kl-Usecases, wie der LearnResultGPT der FH Campus
Wien, konnen langfristig zur besseren Vergleichbarkeit und
Transparenz von Lernergebnissen Uber verschiedene Hoch-
schulen hinweg beitragen. Dies ist insbesondere im Bereich
von RPL von groRer Bedeutung, da eine konsistente und
transparente Formulierung von Lernergebnissen die Ver-
gleichbarkeit und Validierung akademischer Qualifikationen
erleichtert. Die Integration generativer KI-Modelle in solche
Prozesse konnte somit nicht nur administrative Ablaufe op-
timieren, sondern auch zu einer starkeren Harmonisierung
hochschulischer Standards beitragen.
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9 Erste Weiterentwicklungen des
Validierungsverfahrens an der
Universitat fur Weiterbildung
Krems

Sabrina Oppl

9.1 Rahmenbedingungen der Universitat fiir Wei-
terbildung Krems

Die Universitat fir Weiterbildung Krems (UWK) hat als
offentliche Universitat den gesetzlichen Auftrag wissen-
schaftlich fundierte Weiterbildungsangebote zu entwickeln
und durchzufihren (§ 40 ¢, Abs. 2 UG). Im Wintersemester
2023/24 studierten an der UWK 8.074 Personen mit einem
Durchschnittsalter von 39 Jahren. 54 % der Studierenden
hatten bei Studienbeginn tber zehn Jahre Berufserfahrung.
Nur 9 % der Studierenden starteten ihr Weiterbildungsstu-
dium mit weniger als drei Jahren Berufserfahrung (UWK
2024). Aus diesen Zahlen zeigt sich, dass der Grof3teil der
Studierenden der UWK umfassende Berufserfahrungen und
demnach auch Vorbildungen mitbringt. Die Vorerfahrung
berufsbegleitender Studierende und die Rahmenbedingun-
gen, unter denen diese ihr Studium betreiben, werden bei der
Entwicklung und Umsetzung der Weiterbildungsangebote an
der UWK besonders berticksichtigt, um eine zielgruppenspe-
zifische wissenschaftliche Weiterbildung zu ermaglichen.
Diese Bemuhungen folgen der Empfehlung des europai-
schen Rates, lebenslanges Lernen ,von hoher Qualitat” an-
zubieten, um die Kompetenzentwicklung zur Teilhabe am ge-
sellschaftlichen Leben und Arbeitsmarkt zu férdern (Rat der
europdischen Union 2018). Ein wichtiger Meilenstein fir die
UWK war in diesem Zusammenhang die durch die UG-No-
velle 2021 geschaffene gesetzliche Grundlage zur Anerken-
nung von beruflichen und aulRerberuflichen Qualifikationen
auf Basis von Validierungsverfahren. Die von der Universitat
getroffene strategische Entscheidung, alle in § 78 UG an-
gefuhrten Moglichkeiten der Anerkennung aufzugreifen, soll
eine noch umfassendere, individualisierte Berticksichtigung
der Vorerfahrungen und Bedurfnisse der berufsbegleitenden
Studierenden ermoglichen.


https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVII/I/662/imfname_884978.pdf
https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVII/I/662/imfname_884978.pdf
https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVII/I/662/imfname_884978.pdf
https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVII/I/662/imfname_884978.pdf

Sabrina Oppl

Wesentlicher Unterschied

84

Seit Herbst 2022 werden an der UWK die neuen Anerken-
nungsmaoglichkeiten genutzt. Die ersten Erfahrungen im
Rahmen der Anerkennung von beruflichen und aullerberuf-
lichen Qualifikationen und somit mit der Umsetzung von Va-
lidierungsverfahren wurden in einer Evaluierung strukturiert
ausgewertet und haben zu ersten Weiterentwicklungen des
Verfahrens geflhrt. Ziel dieses Beitrags ist die Darstellung
der zentralen Weiterentwicklungen auf Basis der Evaluie-
rungsergebnisse. Davor werden im nachfolgenden Abschnitt
die Grundzilge des Validierungsverfahrens und dessen Ent-
wicklung dargestellt.

9.2 Grundziige des Validierungsverfahrens

Im Rahmen einer interdisziplinaren Arbeitsgruppe wurde
eine Richtlinie zur Anerkennung von Lernergebnissen ver-
fasst. Zusatzlich wurde ein Validierungsverfahren entwickelt,
welches gemall § 78 Abs. 3 UG die Voraussetzung darstellt,
um ,andere berufliche und auRerberufliche Kompetenzen®
anzuerkennen. Fur ,positiv beurteilte Priifungen und andere
Studienleistungen” ist kein Validierungsverfahren vorgese-
hen. Gemall § 78 Abs. 1 Z 1 UG sind diese anzuerkennen,
sofern ,keine wesentlichen Unterschiede hinsichtlich der
erworbenen Kompetenzen (Lernergebnisse) bestehen.”

Um einen einheitlichen und vergleichbaren Referenzpunkt
zu schaffen, wurde das Prinzip des wesentlichen Unter-
schiedes (Nuffic 2020; Nuffic & Stiftung zur Forderung der
Hochschulrektorenkonferenz 2020) als Grundlage fir alle
Anerkennungsentscheidungen (und somit auch von zu vali-
dierenden Lernergebnissen) herangezogen.

Das Validierungsverfahren selbst umfasst die im Universi-
tatsgesetz vorgesehen Verfahrensschritte ,Identifikation,
Dokumentation und Bewertung von bereits erworbenen
Lernergebnissen” (§ 51 Abs. 2 Z 36 UG) und wurde in An-
lehnung an die Europaischen Leitlinien fur die Validierung
von non-formalen und informellen Lernen (Cedefop 2016),
Ergebnisse aus Recherchetéatigkeiten, sowie (internatio-
nalen) Projekterfahrungen im Bereich der Validierung von
Kompetenzen ausgestaltet. Die Begriffe ,non-formal” und
,informell” werden im bildungswissenschaftlichen Diskurs
fur die zu validierenden Lernergebnisse verwendet und ent-
sprechen demnach den beruflichen und auRerberuflichen



Sabrina Oppl

Oppl, S., Nestawal,
S., Grundschober, [,
& Gruber-Roder, C.
(2025). Die Validie-
rungspraxis an der
Universitat fur Weiter-
bildung Krems: Von
der Entwicklungs-
geschichte zu ersten
Erfahrungsberichten.
In M. Fellner et al.
(Hrsg.), Anerkennung
und Validierung
non-formalen und in-
formellen Lernens an
Hochschulen. Wax-
mann. (Im Druck)

+  Formal: § 78 Abs.
1UG

+ Non-Formal/In-
formell: § 78 Abs.
3UG

85

Kompetenzen gemall § 78 Abs. 3 UG. Dem gegenuber
stehen die formal erworbenen Lernergebnisse, fir die kein
Validierungsverfahren notwendig ist und die somit den posi-
tiv beurteilten Prifungen und anderen Studienleistungen
gemal § 78 Abs. 1 UG entsprechen. Nahere Ausflihrungen
zur konkreten Ausgestaltung des Verfahrens, des zu Grunde
liegenden Portfolioansatzes und der Berlcksichtigung des
Prinzips des wesentlichen Unterschieds finden sich in einer
Publikation von Oppl et al. (2025). Der Fokus dieses Beitrags
liegt in der Beschreibung von ersten Weiterentwicklungen
des Validierungsfahrens.

9.3 Erste Weiterentwicklungen

Eine zentrale Grundlage flr eine qualitatsgesicherte Vali-
dierungspraxis stellt die Evaluierung der Validierungsprak-
tiken dar (Nistrup et al. 2017, S. 14). Mit dem Anspruch der
Etablierung eines qualitatsgesicherten und kontinuierlich
weiterentwickelten Validierungsverfahrens wurde im Herbst
2023 — ein Jahr nach Inkrafttreten der Richtlinie fur An-
erkennung von Lernergebnissen — eine Evaluierung der
ersten elf abgeschlossenen Verfahren durchgefihrt. Zur
strukturierten Erhebung der ersten Erfahrungen mit dem
Prozess und den entwickelten Unterlagen wurden leitfragen-
gestitzte Interviews mit den Validierer*innen durchgefihrt,
die mit einer Thematischen Analyse nach Braun und Clarke
(2006) ausgewertet wurden. Eine detaillierte Darstellung der
Evaluierung und der Ergebnisse erfolgt in einem Beitrag von
Oppl et al. (2025). Im Folgenden werden die zwei zentralen
Weiterentwicklungen des Validierungsverfahrens und die da-
mit in Zusammenhang stehenden Evaluierungsergebnisse
dargestellt. Zusatzlich werden die ersten Erfahrungsberichte
zu den Weiterentwicklungen beschrieben.

Weiterentwicklung 1: Anpassung der Begriffe an das Uni-
versitatsgesetz

In der urspringlichen Version der Richtlinie zur Anerkennung
von Lernergebnissen an der UWK wurde die im bildungs-
wissenschaftlichen Diskurs etablierte Unterscheidung in
Jformal®, ,non-formal”“ und ,informell” erworbene Lernergeb-
nisse aufgegriffen. Wahrend ,formal” fir jene Prifungen

und Studienleistungen steht, die — sofern keine wesent-
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lichen Unterschiede festgestellt werden kbnnen — ohne
Validierungsverfahren anzuerkennen sind (§ 78 Abs. 1 UG),
decken ,non-formal” und ,informell” die ,anderen beruflichen
und aulerberuflichen Kompetenzen” (§ 78 Abs. 3 UG) und
somit die zu validierenden Lernergebnisse ab. Diese Be-
griffswahl hat zu einer ,Diskrepanz zwischen der Zuordnung
von Lernergebnissen zum ,formalen” bzw. ,nicht formalen®
Lernkontext und den Vorgaben des UGs gefihrt. So wurden
bestimmte Weiterbildungen oder Ausbildungen (z. B. aus
dem Pflegebereich) von Beteiligten im Prozess als ,formale”
Lernkontexte eingeordnet, aber laut UG-Novelle 2027 waren
diese Lernangebote als ,non-formal” einzuordnen” (Oppl et
al. 2025). Es war fir die im Prozess beteiligten Personen
nicht immer nachvollziehbar, fiir welche Lernkontexte ein
Validierungsverfahren notwendig ist. Um hier mehr Klarheit
zu schaffen, wurde im Rahmen einer Weiterentwicklung der
Richtlinie und der fir Validierungsverfahren notwendigen
Unterlagen auf die Bezeichnungen ,formal®, ,non-formal”
und ,informell” verzichtet, um ausschliellich die Formulie-
rungen aus dem Universitatsgesetz zu Ubernehmen (Oppl et
al. 2025).

Seit dem Zeitpunkt der Anpassungen sind weniger Ruck-
fragen zur Unterscheidung in zu validierende und nicht zu
validierende Lernergebnisse an der UWK zu verzeichnen. Da
die im bildungswissenschaftlichen Diskurs verwendeten Be-
griffe im UG nicht vorgesehen sind, scheint eine Orientierung
an den Formulierungen des zu Grunde liegenden Gesetzes-
textes mehr Klarheit zu schaffen. Weitere Evaluierungen
sind jedoch notwendig, um herauszufinden, ob die Anpas-
sungen der Begrifflichkeiten tatsachlich die unmittelbare
Nachvollziehbarkeit erhoht haben.

Weiterentwicklung 2: Einfiihrung eines verkiirzten Vali-
dierungsverfahrens

Im Zuge der Entwicklung des Validierungsverfahrens wurde
ein Formular im Rahmen eines Portfolioansatzes zum
Nachweis der zu validierenden Lernergebnisse entwickelt,
das sowohl fur den non-formalen als auch flir den informel-
len Lernkontext angewendet wurde. Die erste Evaluierung
zeigte jedoch, dass eine Differenzierung in ,non-formal” und
,informell” erworbene Lernergebnisse sinnvoll sein konnte.
,Die vorliegende Evaluierung gibt Hinweise darauf, dass bei
Aus- und Weiterbildungen, die dem non-formalen Lernkon-
text zuzuordnen sind, umfassende Dokumentations- und
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Reflexionsaufgaben durch die Studierenden nicht unbedingt
notwendig sind” (Oppl et al. 2025). Dies ist zum einen auf die
Verflgbarkeit von Nachweisdokumenten aus dem non-for-
malen Kontext zurtickzuflihren. Zum anderen liegen non-
formal erworbenen Lernergebnissen haufig strukturierte
Beschreibungen von Aus- und Weiterbildungsprogrammen
zugrunde (Oppl et al. 2025).

Mit Februar 2024 wurde somit ein verkirztes Validierungs-
verfahren eingeflihrt, das immer dann angewendet werden
kann, wenn ,es sich um Aus- und Weiterbildungen von
Institutionen mit transparenten Ausbildungsinhalten und
strukturierten Lehr-Lernsettings” handelt und entsprechen-
de Nachweisdokumente vorliegen. Die Inhalte / Lernziele

/ Lernergebnisse der Aus- und Weiterbildungen sind den
Lernergebnissen des anzuerkennenden Moduls gegenlber-
zustellen. Anders als beim umfassenden Validierungsverfah-
ren muss kein umfassendes Portfolio inkl. Reflexionsaufga-
ben der Studierenden erstellt werden (Oppl et al. 2025).

Auf die Verwendung der Bezeichnungen ,non-formal” und
Jinformell” wird auch hier verzichtet. Die Entscheidung, ob
das verkulrzte Validierungsverfahren angewendet werden
kann, wird auf Basis der oben beschriebenen inhaltlichen
Kriterien getroffen. In der Praxis zeigt sich, dass Vali-
dierer*innen bei erstmaliger Umsetzung Unterstlitzung
bendtigen, wenn es um die Frage geht, welches Verfahren
im konkreten Fall anzuwenden ist. Insgesamt sind jedoch
positive erste Rlickmeldungen zu verzeichnen, da das ver-
kdrzte Verfahren sowohl fir die Studierenden als auch fir
die Validierer*innen eine deutlich effizientere Abwicklung der
Verfahren ermdoglicht. Neben der Sammlung erster Ruck-
meldungen sind auch hier in weiterer Folge Evaluierungen
zur umfassenden Beurteilung und etwaigen Weiterentwick-
lung zentral. So ist unter anderem zu untersuchen, ob die
Beschreibungen zu Lernzielen/Lernergebnissen/Inhalten der
Aus- und Weiterbildungen in der Regel ausreichend sind, um
transparente und valide Einschatzungen zu wesentlichen
Unterschieden zu erlauben.
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9.4 Ausblick

In diesem Beitrag wurden ausgewahlte Aktivitaten der
Universitat flr Weiterbildung Krems rund um die Weiter-
entwicklung qualitatsgesicherter Validierungsverfahren
beschrieben. Die Erfahrungen aus den ersten beiden Jahren
haben gezeigt, dass mit den entwickelten Instrumenten
Validierungsverfahren sowohl fir non-formal als auch fir
informell erworbene Lernergebnisse (andere berufliche

und aulerberufliche Kompetenzen gemél § 78 Abs. 3 UG)
durchgefihrt werden kénnen. Die erste Evaluierung und die
Erfahrungsberichte geben Hinweise darauf, dass eine kon-
tinuierliche Evaluierung und Weiterentwicklung zentral sind,
um sowohl die Qualitat als auch die Effizienz der Verfahren
zu optimieren. Die UWK wird daher auch in Zukunft den An-
satz einer engen Begleitung und regelmaRigen Evaluierung
der Validierungspraxis verfolgen.

Neben der Weiterentwicklung der Verfahren werden weitere
Aktivitaten an der UWK gesetzt, die einen Beitrag zu quali-
tatsgesicherten Validierungen leisten sollen. Im Rahmen der
Entwicklung von Curricula wurde eine konsequente Lern-
ergebnisorientierung und ein standardisierter Feedbackpro-
zess etabliert, der auch in Zukunft weiterverfolgt wird. Wie
auch die Evaluierungsergebnisse zeigen, ist die Qualitat der
Lernergebnisse in den Curricula eine wesentliche Grundlage
fur transparente und valide Anerkennungsentscheidungen
(Oppl et al. 2025). Wesentlich sind darlber hinaus auch
Unterstitzungsmalnahmen fir die Studierenden und die
Validierer*innen (Oppl et al. 2025).

Ein Uber die Universitatsgrenzen hinausgehendes Weiterbil-
dungsangebot fiir Validierer*innen stellt das Weiterbildungs-
programm ,Validierung und Anerkennung von Kompetenzen
und Lernleistungen im Bildungsbereich” dar, welches am
Department flr Hochschulforschung im Wintersemester
2023/24 erstmals durchgefihrt wurde. Es handelt sich um
ein einsemestriges Programm im Umfang von 12 ECTS-
Punkten, welches sich ,an Personen im Bildungsbereich, die
bereits erste Erfahrungen in der Validierung von non-formal
und informell erworbenen Kompetenzen mitbringen oder
sich durch eine wissenschaftlich fundierte Auseinander-
setzung auf diese Aufgabe vorbereiten mochten®, richtet
(UWK 2025). Im Zuge einer Evaluierung des Programms
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im Jahr 2025 soll unter anderem erhoben werden, welche
Maflinahmen den Kompetenzaufbau von Validierer*innen
unterstitzen konnen. Die Evaluierungsergebnisse sollen in
die Weiterentwicklung des Programms und in weitere Unter-
stitzungsmalinahmen fir Validierer*innen einfliefsen.

Zur Forderung des Kompetenzaufbaus innerhalb der Univer-
sitat nahmen insgesamt sieben Mitarbeiter*innen aus allen
Fakultaten der UWK an dem Weiterbildungsprogramm teil
und konnten so auch die aktuelle interne Validierungspraxis
in einem breiteren Kontext reflektieren. Aufbauend auf die-
sen Ergebnissen ist geplant, die Teilnehmer*innen im Lauf
der Jahres 2025 umfassender in die Weiterentwicklung des
Validierungsverfahrens einzubinden und deren erworbene
Kompetenzen und Erfahrungen aus der Praxis zur breiteren
und tiefergehenden Verankerung von Validierung an der
gesamten Universitat zu nutzen.
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10 Micro-Credentials & Recogni-
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text des lebensbegleitenden
Lernens - Erfolgsfaktoren und
Schliisselelemente des Zu-
sammenspiels

Erfahrungswerte aus der praktischen Umsetzung an einer
Hochschule

Elisabeth Rumler-Korinek, Monika Pro-
kopp, Georg Hochfellner

10.1 Einleitung

Der Européische Hochschulraum (EHR) ist ein dynamisches
Projekt zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit und Attrak-
tivitat europaischer Hochschulen. Der Bologna-Prozess,
seit 1999 zentraler Motor dieser Entwicklung, hat zahlrei-
che Reformen angestollen — darunter die Einfihrung von
Bachelor-, Master- und PhD-Abschlissen, das ECTS-Punk-
tesystem, nationale Qualifikationsrahmen und europaweite
Qualitatssicherungssysteme.

Dieser Prozess der aktiven Gestaltung des europaischen
Hochschulraums reagiert auf globale Entwicklungen sowie
europaische Schwerpunktsetzungen und lauft kontinuierlich
weiter. Im vorliegenden Text werden zwei dieser aktuellen
Ansatze behandelt:

. Recognition of Prior Learning (RPL, Anerkennung von
Vorkenntnissen): Dass es flr einen gemeinsamen europai-
schen Hochschulraum von groRRer Bedeutung ist, Vor-
kenntnisse aus anderen Hochschulen europaweit einfach
und transparent anerkennbar zu machen, wurde schon zu
Beginn des EHR festgestellt (Council of Europe & UNESCO
1997). Spater wurde dies um Vorkenntnisse aus weiteren



OECD (2023) stellt
beispielsweise fur

die sechs grolten
internationalen Lern-
plattformen einen
Anstieg von ca. 600
MCs im Jahr 2018
auf ca. 1.900 im Jahr
2022 dar. Rentsch
(2023) analysiert
mehrere Plattformen
mit einem ahnlichem
Ergebnis. Unter
anderem nennt er flr
das Aggregatorportal
,Classcentral” mit
Februar 2023 einen
Stand von ca. 2.700,
eine aktuelle Abfrage
ebenda im April 2025
ergab bereits rund
4.500 MCs (abgerufen
am 30.04.2025 von
https.//www.classcen-
tral. com/microcreden-
tials).
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Bildungsbereichen erweitert (Council of the European
Union 2012). Im aktuell giltigen Tirana-Kommuniqué von
2024 wird RPL als eines der ,Key Commitments” genannt
(European Higher Education Area 2024). Seine Bedeutung
sieht das Kommuniqué im lebensbegleitenden Lernen,

in der Flexibilisierung von Lernpfaden, in Reaktion auf
globale Flichtlingsbewegungen als Werkzeug zur inter-
nationalen Durchlassigkeit, als wichtiges Element beim
europaweiten Austausch von Daten der Hochschulverwal-
tung, sowie in der Internationalisierung.

« Obwohl Micro-Credentials erst 2018 in einem offiziellen
Papier des EHR erwahnt wurden, erfreuen sich kurze
akademische Weiterbildungsprogramme dieser oder ahn-
licher Auspragung schon seit mehreren Jahren steigen-
der Bedeutung (European Higher Education Area 2018).
Verschiedene Marktanalysen zeigen ein stark wachsen-
des Angebot an Micro-Credentials auf nationalen sowie
auf internationalen Plattformen. Mehrere europaische
Projekte, die European Skills Agenda, sowie eine aktuelle
EU-Ratsempfehlung zu Micro-Credentials unterstreichen
deren aktuelle Bedeutung zusatzlich (Rat der Europai-
schen Union 2022; Rentzsch 2023, 12 f)

Die verschiedenen Elemente, Projekte und Aktivitaten des
EHR stehen nicht unabhangig nebeneinander, sondern
beeinflussen und bedingen sich gegenseitig. Ziel dieses Bei-
trags ist es, die Verbindung zwischen Micro-Credentials und
Recognition of Prior Learning im Rahmen des lebensbeglei-
tenden Lernens naher zu beleuchten und Schllsselelemente
und Erfolgsfaktoren ihres Zusammenspiels herauszufiltern
und aufzuzeigen. Dazu werden Erfahrungswerte an der
Hochschule Campus Wien herangezogen, und zwar in Form
der Beschreibung und Analyse von qualitativ durchgefihrten
Austauschgesprachen mit unterschiedlichen Studiengangs-
leitungen und Verwaltungsmitarbeitenden der Hochschule
Campus Wien. Vorab erscheint es sinnvoll, die Zusammen-
hange zwischen den Begriffen ,Lebensbegleitendes Lernen
(LLL)", ,Recognition of Prior Learning (RPL)" und ,Micro-Cre-
dentials (MC)" kurz theoretisch aufzuzeigen.
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Vgl. etwa HCI, https://
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ie/ (abgerufen am
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dus.de/en/informa-
tion/topics/recogni-
tion (abgerufen am
30.03.2025).

10.2 Grundlegendes zum Zusammenspiel von
RPL und MC im Kontext von LLL

Der Gedanke des lebensbegleitenden Lernens blickt auf eine
lange Geschichte zurlick. Schon im 17. Jahrhundert ent-
stand die Idee einer universalen Bildung in Form eines alle
Lebensstufen des Menschen begleitenden Lernens (Schéfer
2007, S. 35 ff). Im Jahr 2001 definiert die Européischen
Kommission lebenslanges Lernen als alles Lernen wahrend
des gesamten Lebens, das der Verbesserung von Wissen,
Qualifikationen und Kompetenzen dient und im Rahmen
einer personlichen, birgergesellschaftlichen, sozialen, bzw.
beschaftigungsbezogenen Perspektive erfolgt (Européaische
Kommission 20071).

Diese Definition wird fur die folgenden Ausfihrungen heran-
gezogen. Lebenslanges bzw. lebensbegleitendes Lernen
betont somit die kontinuierliche Entwicklung von Fahigkeiten
und Kenntnissen Uber die gesamte Lebensspanne hinweg
und beinhaltet das gesamte Spektrum, welches formales,
non-formales und informelles Lernen umfasst. Lebens-
langes Lernen und die Anerkennung von Lernergebnissen
(Recognition of Prior Learning) sind eng miteinander ver-
bunden, da die Anerkennung von frilheren Lernerfahrungen
aus dem Gedanken des lebenslangen Lernens ableitbar ist.
Dieser Idee zufolge ist jegliche durch frihere Lernerfahrun-
gen bereits erworbene Kompetenz anzuerkennen.

Im akademischen Sinn bedeutet Anerkennung, dass die am
Wege der formalen Bildung oder durch non-formales oder
informelles Lernen erzielten Lernergebnisse beim Zugang zu
Hochschulen und als Studienleistungen gewertet werden.
Durch die Anerkennung bereits erworbenen Wissens konnen
Lernende Zeit und Kosten sparen, da sie nicht noch einmal
jene Kenntnisse erwerben mussen, die sie bereits besitzen.
RPL fordert somit die Karriereentwicklung und unterstitzt
zudem die Inklusion.

Die Validierung von bereits erworbenen Lernerfahrungen
aus dem non-formalen und informellen Bereich ist eine Vo-
raussetzung fur die Erfassung des komplexen individuellen
bereits erfolgten Lernens. Validierung ist somit der Anerken-
nung vorgelagert und ein Verfahren, das zur Anerkennung
fuhren kann. In den folgenden Ausfiihrungen wird daher,
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Zum Potential von
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den genannten Berei-
chen vgl. OECD 2023.

wenn die Anerkennung von non-formalem oder informellem
Lernen thematisiert und analysiert wird, stets der Aspekt der
Validierung mitgedacht.

Micro-Credentials sind ein relativ neues Bildungsformat,
welches sich ab den 2010er Jahren im Umfeld der ,massive
open online courses (MOOCs)" und im Zusammenhang mit
dem steigenden Bedarf an kurzen, spezifischen Lernmodel-
len entwickelt hat (UNESCO 2022, S. 11). Micro-Credentials
sind gemal der Empfehlung des Rats der Europaischen
Union (Rat der Europaischen Union 2022; Nationale Bologna
Follow-up Gruppe 2023).

Nachweise Uber die Lernergebnisse, die ein Lernender oder
eine Lernende im Rahmen einer weniger umfangreichen
Lerneinheit erzielt hat. [...] Micro-Credentials sind so konzi-
piert, dass sie den Lernenden spezifische Kenntnisse, Fertig-
keiten und Kompetenzen vermitteln, die dem gesellschaftli-
chen, personlichen, kulturellen oder arbeitsmarktbezogenen
Bedarf entsprechen.

Versteht man Micro-Credentials als flexible und zielgerich-
tete Moglichkeit, Wissen und Fahigkeiten uber die gesamte
Lebensspanne hinweg zu erwerben, so ist dieses Pro-
grammformat eng mit dem Konzept des lebensbegleitenden
Lernens und dem Thema der Anerkennung verbunden.

In der akademischen Diskussion wird dem Konzept der
Micro-Credentials ,ein immenses Potenzial fur lebenslan-
ges Lernen” zugesprochen und festgestellt, dass sie ,neue
Moglichkeiten fir die Validierung von nicht-formalem und
informellem Lernen eréffnen” (European Training Founda-
tion 2022, S. 33; ILO, UNESCO, World Bank 2023). Micro-Cre-
dentials werden fir unterschiedliche Lernsettings entwickelt
und fallen auf diese Weise entweder in den Bereich des
formalen hochschulischen Lernens oder in den Bereich

des non-formalen Lernens, welcher etwa an einer Weiterbil-
dungsakademie strukturiert und zielgerichtet erfolgt.

Die nachfolgende Analyse untersucht die wechselseitigen
Abhangigkeiten fur die beiden aktuellen Themen RPL und
Micro-Credentials. In diesem Beitrag wird die Ansicht unter-
stitzt, dass Micro-Credentials im Kern kein komplett neues
Konzept darstellen, da kompakte Bildungsangebote, etwa
im Bereich der beruflichen Fort- und Weiterbildung, schon
seit langerem ein selbstverstandliches Element darstel-

len (Rentzsch 2023, S. 4). Somit sind Inhalt der folgenden
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Betrachtungen die Erfahrungswerte von Studiengangen
hinsichtlich des Zusammenspiels von RPL und samtlichen
kompakten Bildungsangeboten, welche aufgrund ihrer Art
und Grole in die oben angefihrte Definition von Micro-Cre-
dentials eingeordnet werden konnen.

10.3 Austauschgesprache mit den Studien-
gangen

Internationalisierung,
Flexibilisierung,
Durchlassigkeit

Eigene Auswertung
mit internen Daten
aus der Studierenden-
verwaltung. Lange
Zeitreihe anerkannter
Prifungsleistungen
von 2008/09 bis inkl.
2023/24 nach ECTS
und Studienpro-
gramm.

Eine detailliertere Auf-
stellung der Fragen
findet sich im An-
hang.

Die Begriffe ,MC-
Zeugnis” und ,MC-
Zertifikat” werden in
diesem Text gleichbe-
deutend verwendet.

10.3.1 Grundlegendes zu den Austauschgesprachen

Das Ziel der Austauschgesprache mit den Studiengangen
bestand darin, Erfahrungswerte an der Hochschule Campus
Wien zu nutzen, um das Zusammenspiel von RPL und kom-
pakten Programmformaten wie Micro-Credentials naher zu
betrachten und in der Folge Erfolgsfaktoren und Schlissel-
elemente des Zusammenspiels zu analysieren. Falls mog-
lich, sollten zudem aus den Erfahrungswerten der Studien-
gange Schlussfolgerungen hinsichtlich allfalliger weiterer
Effekte eines gelungenen Zusammenspiels von MC und RPL
gezogen werden, und zwar bezlglich der Themen Internatio-
nalisierung, Flexibilisierung und Durchlassigkeit.

Im Vorfeld der Gesprache wurden mittels einer Auswer-
tung jene Studiengange identifiziert, welche an der Hoch-
schule Campus Wien die meisten Anerkennungen pro Jahr
durchflihren. Diese Studiengange wurden in der Folge als
Gesprachspartner*innen herangezogen, wobei sowohl
Studiengangsleitungen als auch Verwaltungsmitarbeiter*in-
nen befragt wurden. Erganzend wurde ein Interview mit
einem*einer Expert*in der aus der Hochschule Campus
Wien ausgegrindeten Weiterbildungsakademie gefiihrt, um
das Thema auch aus Anbietersicht zu beleuchten. In Sum-
me wurden Gesprache mit sechs Gesprachspartner*innen
gefuhrt.

Die Austauschgesprache orientierten sich an folgenden
Themenbereichen:

« Qualitatsgesicherte Anerkennungs- und Validierungsver-
fahren in der Durchflihrungspraxis

. Vorteile eines qualitatsgesicherten Formats und standar-
disierten Zeugnisses in Hinblick auf die Anerkennungs-
und Validierungsverfahren



Da MC-Zeugnisse
Nachweise fir forma-
les bzw. non-formales
Lernen darstellen,
wird der informelle
Anerkennungsbereich
in dieser Darstellung
nicht behandelt.

Praktischer Ablauf des
Anerkennungsverfahrens

Schema siehe Hoch-
schulrektorenkonfe-
renz (2020), 22 f.

Aufwand der Formalprifung

Haufig anerkannte Zertifikate
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« Von den Studiengangen benannte Schllisselelemente so-
wie Herausforderungen im Zusammenspiel von Anerken-
nung und kleinen Lernformaten

In der Folge werden die Antworten der Gesprachspartner*in-
nen zu den Fragen des Interviewbogens in zusammenge-
fasster und nach Themenbereich geblindelter Form wie-
dergegeben, wobei der Fokus dieser Darstellung auf jenen
Bereichen liegt, welche in Bezug auf das Zusammenspiel
von RPL und MC besonderes relevant erscheinen.

10.3.2 Gebiindelte Antworten zu den diskutierten
Themenbereichen

Themenbereich: Qualitatsgesicherte Anerkennungs- und
Validierungsverfahren in der Durchfiihrungspraxis

Alle befragten Personen geben an, in ihren Studiengangen
Kompetenznachweise aus dem formalen und non-forma-
len Bereich anzuerkennen. Grundsatzlich folgt der Ablauf
bei Anerkennungsverfahren dem in der Literatur haufig
beschriebenem Schema von Einreichung (inklusive Nach-
weisdokumente), Formalprifung (durch die Studiengangs-
administration), inhaltlicher Priifung (durch die Lehrver-
anstaltungsleitung) sowie der Anerkennungsentscheidung
(durch die zustéandige Studiengangsleitung).

Besonders interessant waren im Zusammenhang mit
diesem Ablauf folgende Aussagen unserer Gesprachspart-
ner*innen:

« Formalprifung: Insbesondere bei diesem Verfahrens-
schritt wurden hohe administrative Aufwande geschildert,
z. B. durch Urgenzen bei nicht vollstandiger Dokumenta-
tion der Lernergebnisse.

- Liste haufig anerkannter Zertifikate: Vor allem in einem
Studiengang sind viele Lehrveranstaltungen inhaltlich
deckungsgleich mit bestehenden personenbezogenen
Zertifikaten akkreditierter Bildungsanbieter, z. B. fiir Pro-
zessmanagement oder Projektmanagement. In diesen
Fallen gibt es Aufstellungen, welche Zertifikate fir welche
Lehrveranstaltungen anerkannt werden. Bei diesen aktuell
gliltigen Zertifikaten ist eine detaillierte Uberpriifung durch
die LV-Leitung hinfallig, die Anerkennung kann schneller
erfolgen. Das ist ein bewahrtes Vorgehen, weil es gleich-



Wie z. B. in Hoch-
schulrektorenkon-
ferenz (2020) 63
empfohlen

Im Gsterreichischen
Fachhochschul-
sektor gilt derzeit
noch das Prinzip der
,Gleichwertigkeit” als
Grundlage fir An-
erkennungen. Eine
gesetzliche Umstel-
lung auf das Prinzip
des ,wesentlichen
Unterschieds” wird
jedoch ab 01.09.2025
schlagend. Vgl. dazu
das Fachhochschul-
gesetzi.d.g.F, insb.
§ 12 (Anerkennung)
sowie § 27 (Uber-
gangsbestimmun-
gen).

Identifikation und SchlieSung
von Wissensliicken
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zeitig Effizienz und Rechtssicherheit gewahrleistet.
Diesen pauschalierungsahnlichen Anerkennungen liegen
zwar keine Kooperationsvertrage zugrunde, jedoch wird
die Anbieterlandschaft laufend beobachtet und die Liste
gegebenenfalls durch neue Zertifikate erganzt. Die zu-
grunde liegenden Listen kommen in mehreren Studien-
gangen zum Einsatz und werden derzeit noch dezentral
geflhrt.

Inhaltliche Priifung: Die inhaltliche Prifung ist im Kern ein
Abgleich der vorab erworbenen Kompetenzen mit jenen
Lernergebnissen der Lehrveranstaltung, auf welche sich
der Antrag auf Anerkennung bezieht. Hierzu gaben alle be-
fragten Studiengange an, dass ein gewisser Ermessens-
spielraum bei der Entscheidung auf Anerkennung aus-
geschopft wird, wenn die Lernergebnisse und Inhalte der
vorher erworbenen Zeugnisse nicht vollstandig deckungs-
gleich mit den Inhalten der zu erlassenden Lehrveran-
staltung sind. Das Ergebnis der hausweiten quantitativen
Analyse der Anerkennungen lasst aullerdem vermuten,
dass dieser Ermessensspielraum unter den verschiede-
nen Studiengangen und Fachbereichen recht unterschied-
lich ausgelegt wird.

Querschnittsprifungen: In zwei Studiengangen wurden
Querschnittsprifungen etabliert, die fur alle Studieren-
den verpflichtend sind und nicht durch Anerkennungen
ersetzt werden konnen. Diese Prifungen finden rollierend
semesterweise statt und fassen den jeweils zurlckliegen-
den Gesamtinhalt des Programms inhaltlich verschrankt
zusammen. Damit verknUpfen sie die Inhalte miteinander
und fuhren zu einem verschachtelten Kompetenzaufbau.
Als Nebeneffekt entlastet dies den Anerkennungsprozess
in gewisser Weise, da eventuelle Wissenslicken spa-
testens bei diesen Querschnittsprifungen auffallen und
geschlossen werden. Somit konnen die Ermessensspiel-
raume bei Anerkennungen relativ grofzligig ausgelegt
werden.

Anerkennbarkeit aus Anbietersicht: Aus Sicht der Weiter-
bildungsakademie stellt die Anerkennbarkeit von Bil-
dungsprodukten zwar durchaus einen marktrelevanten
Mehrwert dar. Jedoch ist es nicht moglich, ein tGber das
Studienangebot der eigenen Hochschule hinausgehen-
des Anerkennungsversprechen zu geben im Sinne einer
Garantie, dass andere Hochschulen die erworbenen Zerti-
fikate anerkennen.



Diese Kriterien ent-
sprechen in weiten
Teilen (mit Ausnah-
me des Alters des
Nachweises) sowohl
den Ublichen Emp-
fehlungen betreffend
Anerkennungsent-
scheidungen (z.B.
Hochschulrektoren-
konferenz (2020),

36 f), als auch den
europaischen Stan-
dardelementen fur
Micro-Credential-
Zeugnisse (Rat der
Europaischen Union,
2022). Bemerkens-
wert ist die hohe Wer-
tung des Inhalts der
Leistung, die in ihrer
Gewichtung der oft
empfohlenen prima-
ren Orientierung an
Lernergebnissen wi-
derspricht. Dies konn-
te teilweise durch die
aktuelle Gesetzeslage
im osterreichischen
Fachhochschulsek-
tor bedingt sein, die
sich derzeit noch am
Prinzip der Gleichwer-
tigkeit orientiert, und
erst nach Ablauf einer
aktuellen Ubergangs-
frist am Prinzip des
wesentlichen Unter-
schiedes.
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Themenbereich: Vorteile eines qualitdtsgesicherten For-
mats und standardisierten Zertifikats in Hinblick auf die
Anerkennungs- und Validierungsverfahren.

Es wurden in den Gesprachen Kriterien benannt, die sich in
der Praxis als besonders aussagekraftig flr die Anerkennun-
gen erwiesen haben. Kriterien fir Kompetenzanerkennung,
die in allen Gesprachen genannt wurden, umfassen:

« Inhalt der Leistung

- Umfang der Leistung (Lerneinheiten, ECTS)

+ Lernergebnisse

- Niveau (explizit oder implizit ausgewiesen durch Lern-
ergebnisse)

- Alter des Nachweises (im non-formalen Bereich)

« Zusatzlich wurde von einigen Befragten folgendes Krite-
rium angefuhrt:

« Anbieter

Der Verifizierbarkeit von Nachweisen wurde ebenfalls in den
Gesprachen Bedeutung zugewiesen, um die Echtheit von
Zeugnissen und Zertifikaten im Zuge der Formalprifung zu
gewabhrleisten.

Aus Anbietersicht wurde der standardisierten Form des
Zeugnisses eine hohe Bedeutung zugemessen. Der Leis-
tungsnachweis sollte den engen Konnex der jeweiligen
Weiterbildung zur Hochschule sowie zu deren hochschuli-
schem Qualitatsmanagement dokumentieren. Dariber
hinaus sollte er ausreichend Metainformationen entspre-
chend der EU-Ratsempfehlung zu Micro-Credentials z. B.
bezlglich Lernergebnisse, Umfang, Niveau etc. bereitstellen
(Rat der Europaischen Union, 2022). Diese Merkmale flhren
aus Anbietersicht zu einem ,hoherwertigen” Zeugnis, das die
Attraktivitat der Weiterbildung am Markt erhoht.

Themenbereich: Von den Studiengédngen benannte Schliis-
selelemente sowie Herausforderungen im Zusammenspiel
von Anerkennung und kleinen Lernformaten

Der Fokus dieses Teilkapitels liegt auf Wahrnehmungen,
Erfahrungen, sowie Herausforderungen in Bezug auf kleine
Lernformate wie Micro-Credentials im Zusammenhang mit
Anerkennungen. In allen Interviews wurden Micro-Credenti-
als als potenziell nitzlich und sinnvoll angesehen.
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MCs als Erweiterung des
Studienangebots

Anerkennbarkeit als
Marktargument

In den Gesprachen wurden Micro-Credentials aus zwei Pers-
pektiven betrachtet: aus jener der anbietenden Organisation
und aus jener der Organisation, die die MCs anerkennt.

MCs aus Sicht der anbietenden Hochschule: Micro-Credenti-
als aus dem bestehenden Studienangebot heraus anzubie-
ten kann eine zusatzliche Moglichkeit sein, die Qualitat des
bestehenden Angebots und die Zusammenhange zwischen
Lehrveranstaltungen und Modulen zu reflektieren. Aus Sicht
einer anbietenden Hochschule kann beispielsweise mit
Micro-Credentials, die auf der Grundlage bestehender Lehr-
veranstaltungen angeboten werden, der Output verbreitert
werden, neue Zielgruppen konnen erreicht werden; es erfolgt
eine Offnung fur den Bildungsmarkt.

Aus Sicht der Weiterbildungsakademie wurde erganzend zu
der oben angefihrten Qualitat des Leistungsnachweises das
damit im Zusammenhang stehende Qualitatsversprechen
der jeweiligen Hochschule genannt. Dieser Blickwinkel hat
Implikationen fir die hochschulische Anerkennungspraxis:
Auch wenn diese grundsatzlich anerkennungsfreundlich
sein sollte, darf sie andererseits nicht zu grolbzlgig werden,
um den langfristigen Reputationsaufbau und -erhalt der
Hochschule nicht zu gefahrden.

Ein weiteres interessantes Spannungsfeld wurde von der
Weiterbildungsakademie wie folgt skizziert: Die Anerkenn-
barkeit von Weiterbildungen scheint ein wirksames Marktar-
gument fur private Einzelkund*innen zu sein, jedoch deut-
lich weniger fur Firmenkunden. Der*die befragte Expert*in
erklarte sich das so, dass auftraggebende Unternehmen
zwar ein Interesse daran haben, mit kurzen Weiterbildungs-
formaten aktuelle Kompetenzllicken ihrer Mitarbeitenden zu
schlieBen. Jedoch wollen sie in der Regel nicht, dass diese
dazu motiviert werden, neben ihrer beruflichen Tatigkeit ein
langfristiges und arbeitsintensives vollstandiges Studienpro-
gramm anzutreten.

MCs aus Sicht der Organisation, die MCs anerkennt: Es
wurden mehrere Bedingungen genannt, die gegeben sein
mussen, damit Micro-Credentials beziehungsweise kleine
Programmformate anerkannt werden konnen:

« Inhaltliche Vergleichbarkeit: Micro-Credentials sind nur
dann wirklich ntzlich flir Anerkennungen, wenn sie sich
in bestehende Systeme einfligen und mit anderen Quali-
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Qualitatserhalt bei
Anerkennungen

fikationen vergleichbar sind. Sehr spezifische Micro-Cre-
dentials kdnnen zwar spannend sein, wenn sie aber keine
Entsprechung im angestrebten Studium haben, konnen
sie nichts zur Anerkennung beitragen.

« Standardisierung des Formats: Dies ist erforderlich, damit
kleine Programmformate effektiv in bestehende Anerken-
nungssysteme integriert werden konnen.

« Kompaktheit: MCs missen eine kompakte Einheit mit
klaren Abgrenzungen bilden.

+ Kleine Programmformate missen ebenso wie alle ande-
ren Kompetenznachweise Kriterien wie Lernergebnisse
aufweisen (siehe dazu auch die oben genannten Kriterien
flr Zeugnisse). Eventuell kann auch ein Abstract fir eine
Anerkennung hilfreich sein.

Folgende Faktoren werden als Herausforderung betrachtet:

Beanspruchung von Ressourcen: In diesem Zusammenhang
wurde bei den individuellen Anerkennungen zum Teil die
Vielzahl der Antrage als problematisch gesehen, und dies in
zweierlei Hinsicht. Allgemein werden Anerkennungsprozes-
se, v.a. wenn diese nicht- bzw. nur teildigitalisiert erfolgen,
als teils sehr aufwandig seitens der Verwaltungsmitarbei-
tenden und des wissenschaftlichen Personals empfunden.
In den Gesprachen wurde darUber hinaus der bereits weiter
oben angeflihrte Aufwand durch Urgenzen bei der Formal-
prufung angemerkt, sowie der hohe Aufwand durch Riick-
fragen bzw. Beschwerden von Studierenden, deren Antrage
abgelehnt wurden.

Befiirchtung, dass die Absolvent*innen, denen eine Vielzahl
an Anerkennungen gewahrt wurden, am Ende des Studiums
nicht Uber alle Zielkompetenzen verfiigen: Fur das Szenario
von umfassenden Anerkennungen bzw. einer grof3en Anzahl
an Anerkennungen wurde zum Teil hinterfragt, ob in solchen
Fallen die Kompetenzen am Ende des Studiums dieselben
sein konnen wie bei Personen, die das gesamte Studium
ohne oder mit weniger umfassenden Anerkennungen ab-
solviert haben. Diese Argumentation entspricht im Kern den
weiter oben angefiihrten Uberlegungen der Weiterbildungs-
akademie zum Qualitatsversprechen von Hochschulen.

In zwei Studiengangen gibt es daher die Empfehlung an die
Studierenden, trotz Anerkennungen an den entsprechenden
Lehrveranstaltungen teilzunehmen. Bei den Studiengangen
mit den — im Unterabschnitt ,Qualitatsgesicherte Anerken-



Integritat des Gesamt-
programms

In diesem Zusam-
menhang muss an-
geflihrt werden, dass
der Anerkennungs-
prozess an der Hoch-
schule Campus Wien
derzeit noch teildigita-
lisiert erfolgt und die
geplante Umstellung
auf eine komplette
Digitalisierung an

der Hochschule mit
den beschriebenen
Erwartungshaltungen
verbunden ist.
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nungs- und Validierungsverfahren in der Durchfiihrungspra-
xis” beschriebenen — Querschnittsprifungen fir alle Se-
mester wurde festgestellt, dass damit ein wichtiger Schritt
zur Qualitatssicherung und auch umfassenden Vernetzung
der Kompetenzen aus den einzelnen Lehrveranstaltungen
gegeben sei.

10.4 Zusammenschau der Ergebnisse, Reflexion
und Handlungsempfehlungen

In Zusammenschau der dargestellten Austauschgesprache
werden in der Folge Voraussetzungen und Schlisselele-
mente sowie Handlungsempfehlungen fir das erfolgreiche
Zusammenspiel von Recognition of Prior Learning und
Micro-Credentials benannt. Zudem fliel3en in dieses Kapitel
die abschlieRenden Reflexionen der Gesprache ein, sowie
zusatzliche Aussagen, die im Kontext der Gesamtfragestel-
lung von Bedeutung erscheinen.

« Ein formalisierter und mehrstufiger Anerkennungspro-
zess ist Grundlage einer qualitatsgesicherten Anerken-
nung

Die Gesprachspartner*innen betonten durchwegs die Be-

deutung eines formalisierten und mehrstufigen Prozesses

der Anerkennung, welcher sicherstellen soll, dass An-
erkennungen nur bei tatsachlich vorhandenen und nach-
gewiesenen Kompetenzen erfolgen. Trotz grundsatzlicher

Anerkennungsfreundlichkeit und innerhalb des gesetzlichen

Rahmens sollten Anerkennungen dabei stets nur in einem

Ausmal durchgefihrt werden, das das Erreichen der Lern-

ziele des Gesamtprogramms nicht gefahrdet. Im Sinne der

Transparenz und Nachvollziehbarkeit ist es flr einen quali-

tatsgesicherten Anerkennungsprozess zudem erforderlich,

dass eine llickenlose Dokumentation der Ergebnisse der
jeweiligen Verfahrensschritte erfolgt.

- Ein digitalisierter Anerkennungsprozess fordert eine
transparente und qualitatsgesicherte Anerkennung
Damit einhergehend wurde der Wunsch nach einer komplet-
ten Digitalisierung des Anerkennungsprozesses geaullert.
Dies soll im Sinne der Transparenz und Nachvollziehbarkeit
eine weitere Qualitatssteigerung mit sich bringen. AuRer-
dem wird sich in diesem Zusammenhang erhofft, dass der
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Dokumentation der
Ergebnisse

Nachvollziehbarkeit von
Kompetenzen

mit dem Anerkennungsprozess verbundene Workload der
Verwaltungsmitarbeiter*innen, der Lehrenden sowie der
Studiengangsleitungen verringert werden kann.

- Der Aufbau einer Anerkennungsdatenbank stellt einen
zusétzlichen Mehrwert dar
In den Interviewgesprachen wurde nicht nur die Notwen-
digkeit einer lickenlosen Dokumentation der Ergebnisse
aller Verfahrensschritte betont, sondern insbesondere der
Mehrwert einer allfalligen zukinftigen zentralen und digita-
len Verwaltung ebenjener hervorgehoben (z. B. in Form einer
Datenbank). Dies wiirde den administrativen Aufwand noch
weiter reduzieren, Medienbriiche beseitigen, einen besseren
Uberblick verschaffen und die Usability erhdhen.

In Bezug auf die Anerkennungen sttinde den Studiengangs-
leitungen, Lehrenden und der Verwaltung im Optimalfall
nicht nur ein digitaler Prozess einschliellich einer digitalen
Dokumentation der einzelnen Ergebnisse der Verfahrens-
schritte zur Verfliigung, sondern auch eine umfassende
Anerkennungsdatenbank, in der bereits getroffene An-
erkennungsentscheidungen abgerufen werden konnen. Dies
wirde vor allem bei haufig eingebrachten Nachweisen einen
groflen Mehrwert darstellen, und dariber hinaus die Rechts-
sicherheit und Transparenz der Verfahren erhohen.

- Standardisierte, transparente und qualitatsgesicherte
Zeugnisformate wie die MC-Zertifikate erleichtern die
Anerkennung

Das qualitdatsgesicherte Format des Bildungsprodukts

Micro-Credential wird einschlieRlich seines standardisier-

ten Zeugnisses als flr Anerkennungen sehr gut geeignet

wahrgenommen. Die Gesprachspartner*innen betonten
durchwegs, dass Zeugnisformate, aus welchen Angaben wie

ECTS, Lernergebnisse und Niveau einfach und qualitatsgesi-

chert herausgelesen werden konnen, die Anerkennung stark

erleichtern und somit einen Mehrwert darstellen. ,Positiv
werden daher sogenannte Micro-Credentials bewertet, die
formale Aspekte und Lernergebnisse klar ausweisen und
somit die Beurteilung erleichtern konnen”, formulierte etwa
eine Studiengangsleitung. Diese Nachweise konnten gleich-
zeitig aufgrund ihrer hohen Standardisierung und umfas-
senden Metadaten einfach in eine Anerkennungsdatenbank
aufgenommen bzw. digital abgewickelt werden.
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Vertrauen in Hochschulen

Zu Modulhllen:
,Container-Module
fungieren als eine
Modulhtlle, in die
aulercurricular er-
worbene Kompeten-
zen einflielen kon-
nen. Nichtdestotrotz
mussen flr solche
Module Lernergeb-
nisse formuliert und
sie in das Curriculum
eingebettet werden.”
HRK Modus, 2022,
36; zum Thema all-
gemein 28 ff.

« Qualitdtsgesicherte Zeugnisformate, wie MC-Zeugnisse,
reduzieren das Risiko von Betrugsfallen und Falschun-
gen

Im Zuge der Gesprache kamen die Interviewpartner*innen

auch auf Herausforderungen im Zuge der Anerkennungen

zu sprechen, zu denen auch immer wieder Betrugsfalle und

Falschungen zahlen. In den Gesprachen werden mehrere

Falle von Betrugsversuchen geschildert, wie gefalschte

Zeugnisse im formalen und non-formalen Bereich, die die

Notwendigkeit strenger Prifungen der Qualitat des Ab-

schlusses unterstreichen. Micro-Credential-Zeugnisse, die

von Hochschulen ausgestellt sind, so die Befragten, wiirden
eine Qualitatssicherung aufweisen, welche leichter einzu-
ordnen ware als beispielsweise ein Seminar aus einem nicht
gleichermalien qualitatsgesicherten Bereich. Hochschulen
genielen hier viel Vertrauen, so die Gesprachspartner*in-
nen.

- Weitere Effekte eines gelungenen Zusammenspiels von
MC und RPL
» Internationalisierung: Aus dem bisher Dargelegten er-

gibt sich, dass standardisierte und qualitatsgesicherte
Zeugnisformate wie Micro-Credentials die im Zuge
des lebensbegleitenden Lernens im jeweiligen Kom-
paktprogramm erworbenen Kompetenzen sehr gut
sichtbar machen. Somit erscheinen Micro-Credentials
auch grundsatzlich im Hinblick auf Anerkennungen im
Rahmen groRerer Programmformate als besonders
geeignet.
In der Durchflihrungspraxis zeigt sich jedoch, dass es
haufig zu wenig inhaltliche Passung zwischen be-
stehenden Micro-Credentials und anzuerkennenden
Lehrveranstaltungen gibt.
Ein moglicher Losungsansatz konnten die in diesem Zu-
sammenhang immer wieder angesprochenen Contai-
ner-Module sein. Diese ,Modulhtllen” mit offenen, aber
qualitativ gut formulierten Lernergebnissen erscheinen
geeignet, um in diesem Bereich Verbesserungen zu
erzielen.
Zusammenfassend kann argumentiert werden, dass
das Bildungsprodukt Micro-Credential vom Programm-
format her gut geeignet ist, die Internationalisierung
zu starken, jedoch sein volles Potenzial nur unter der
Voraussetzung ausschopfen kann, dass Hochschulen
geeignete Rahmenbedingungen fir die Anerkennung
solcher Formate schaffen, beispielsweise durch die
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Offnung des
Bildungsmarktes

Etablierung von entsprechend ausgestalteten Contai-
ner-Modulen.

» Flexibilisierung: Es wurde in den Gesprachen argumen-
tiert, dass Micro-Credentials nur dann wirklich ndtzlich
fur Anerkennungen sind, wenn sie sich in bestehende
Systeme einfligen und solcherart hinsichtlich der Lern-
ergebnisse mit anderen Qualifikationen vergleichbar
sind. Gut ausgestaltete Container-Module konnten da-
her auch unter diesem Aspekt den Mehrwert von Micro-
Credentials im Sinne der Flexibilisierung des Studiums
weiter fordern.

» Durchlassigkeit und lebensbegleitendes Lernen: In eini-
gen Austauschgesprachen wurde betont, dass es aus
Sicht einer anbietenden Organisation durch Micro-Cre-
dentials moglich wird, neue Zielgruppen zu erreichen
und somit der Bildungsmarkt gedffnet werden kann.
Der Bildungsmarkt wiederum besteht aus Personen
mit unterschiedlichsten individuellen Bildungsbiogra-
fien, die ihre Kompetenzen mittels einer (kompakten)
Weiterbildung jeweils spezifisch erweitern wollen. In
dieser Hinsicht erscheinen Micro-Credentials sowohl
als wirkungsvolles Werkzeug des lebensbegleitenden
Lernens, als auch, gerade aufgrund ihres anerkennungs-
freundlichen Formats, gut geeignet die Durchlassigkeit
der Bildungswege im Sinne der Nationalen Strategie zur
sozialen Dimension in der Hochschulbildung zu fordern
(BMWFW 2017, 8 ff).

10.5 Resiimee und Ausblick

Die im Rahmen der Austauschgesprache erhobenen Praxis-
erfahrungen zeigen, dass Micro-Credentials und Recogni-
tion of Prior Learning als zentrale Elemente individueller Bil-
dungswege im Rahmen des europaischen Hochschulraums
bezeichnet werden konnen. Dank ihres aussagekraftigen,
qualitatsgesicherten und standardisierten Zeugnisformats
ermaoglichen Micro-Credentials — insbesondere in Verbin-
dung mit transparenten, formalisierten und mehrstufigen
Anerkennungsprozessen — eine besonders verlassliche und
nachvollziehbare Anerkennung von Lernergebnissen. Ein
gelungenes Zusammenspiel von MC und RPL fordert somit
die individuelle Weiterentwicklung im Sinne des lebensbe-
gleitenden Lernens und dariber hinaus die Flexibilisierung,
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Wechselnder Priifmal3stab

Fir die Anerkennung
von beruflichen Kom-
petenzen normiert
der Gesetzgeber eine
Ausnahme von der
Beweislastumkehr.

Internationalisierung und Durchlassigkeit der Bildungswege.
Flankierende Mallnahmen seitens der Hochschulen, wie
etwa die Etablierung von Container-Modulen, konnen diese
letztgenannten Effekte noch weiter unterstttzen.

Aktuell stehen Fachhochschulen vor den Herausforderun-
gen, die sich aus dem Paradigmenwechsel im Anerken-
nungs- und Validierungsverfahren ergeben. Mit der Einfih-
rung des Prifmalistabes ,keine wesentlichen Unterschiede”
und der damit prinzipiell verbundenen Beweislastumkehr
sind die Hochschulen kiinftig noch starker gefordert,
objektive, transparente und nachvollziehbare Kriterien zur
Bewertung von Vorkenntnissen zu entwickeln und diese kon-
sequent anzuwenden. Um die Qualitat der Anerkennungs-
verfahren nachhaltig zu sichern, empfiehlt sich insbesonde-
re die Einflhrung digitaler Anerkennungsprozesse. Auf diese
Weise konnen Fachhochschulen auch langfristig eine faire
und zukunftsorientierte Anerkennungspraxis gewahrleisten.
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10.7 Anhang: Frageleitfaden zur Durchfiihrung
der Austauschgesprache

Qualitatsgesicherte Anerkennungs- und Validierungsverfah-
ren

« Was wird anerkannt (formal, non-formal, informell)

« Wie sieht der Ablauf aus?

Vorteile eines qualitatsgesicherten Formats und standardi-
sierten Zeugnisses in Hinblick auf die Anerkennungs- und
Validierungsverfahren

- Gibt es bestimmte Arten von Nachweisen, die sich als
besonders aussagekréftig flr die Anerkennung erwiesen
haben?

« Welche Elemente/Kriterien werden in fur die Anerkennung
besonders aussagekraftigen Nachweisen explizit ange-
fuhrt? (ECTS, Lernergebnisse, Niveau etc.)

« Inwiefern spielt die Verifizierbarkeit des Nachweises eine
Rolle in der Anerkennung?
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Schlisselelemente sowie Herausforderungen im Zusam-
menspiel von Anerkennung und kleinen Lernformaten

Was sind zentrale Faktoren fir eine erfolgreiche Anerken-
nung von Vorleistungen?

Welche Herausforderungen treten bei der Anerkennung
haufig auf und wie werden diese bewaltigt?

Gab es schon Anerkennungen, die sich im Nachhinein als
problematisch herausgestellt haben? Wie wirde man das
merken?

Gibt es Entwicklungen oder Trends im Bereich der An-
erkennung von Vorleistungen? Wie ist die Nachfrage nach
Anerkennungen?

Gibt es Erfahrungen mit der Anerkennung von kleinen
Lernformaten (1-15 ECTS) wie Micro-Credentials? Was
mussten Micro-Credentials ,konnen®, um die Anerkennung
Zu erleichtern?

Abschliefende Reflexion

Gibt es noch ein Thema, das wir jetzt nicht besprochen
haben, das aber sehr wichtig im Kontext von Anerkennun-
gen ist?
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11 Transformation des osterrei-
chischen Hochschulsystems
durch Durchlassigkeit

Christina Paulus, Giselheid Wagner

Die osterreichische Hochschullandschaft befindet sich in
einem tiefgreifenden Wandel. Zentrale Herausforderungen
wie gesellschaftliche Diversitat, demografischer Wandel, Di-
gitalisierung und Fachkraftemangel erfordern neue Zugange
zur Hochschulbildung. Dabei zeigt sich ein vielschichtiges
Zusammenspiel struktureller Reformen und kultureller Er-
neuerung, das in diesem Beitrag naher erortert werden soll.

11.1 Rechtliche und strategische Grundlagen der
Durchlassigkeit

In den letzten 15 Jahren wurden in Osterreich zahlreiche
Reformen angestolien, um die Durchlassigkeit zwischen
beruflicher und hochschulischer Bildung zu fordern. Ein
zentrales Ziel dieser Mallnahmen ist es, nicht-traditionellen
Studierenden — etwa beruflich Qualifizierten ohne Matura —
den Hochschulzugang zu ermaoglichen. Bereits der Hoch-
schuldialog 2009 formulierte 92 Empfehlungen, die sich u. a.
der Gsterreichweiten Abstimmung von Curricula widmeten.
2015 konkretisierte die Hochschulkonferenz diese Ansatze
in Empfehlungen zur Forderung nicht-traditioneller Stu-
dierender. Das Ziel einer ,offene Kultur der Anerkennung
erworbener Kompetenzen” wurde dann im Universitatsent-
wicklungsplan festgehalten (BMBWF 2019).

2017 wurde eine nationale Strategie zur Validierung nicht-
formalen und informellen Lernens etabliert und hebt vor
allem die soziale Komponente der Offnung von Hochschul-
bildung hervor und beschreibt RPL als strategische Quer-
schnittsaufgabe, die zur Forderung von Bildungsgerechtig-
keit, Chancengleichheit und lebenslangem Lernen beitragt
(BMBWF 2017a). Diese beschreibt Validierung als ,ein
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Verfahren, mittels dessen bereits erworbene Lernergebnisse
einer Person sichtbar gemacht werden; ein Validierungsver-
fahren kann samtliche Verfahrensschritte von der Identifi-
kation, Dokumentation, Bewertung bis hin zur Zertifizierung
umfassen” (BMBWF 20253, S. 24). Die Strategie hat einen
wichtigen Schritt in Richtung eines flexibleren Hochschul-
systems gesetzt. Die langfristige Auswirkung konnte bei ent-
sprechender Umsetzung eine zunehmende Akzeptanz und
Integration von vielfaltigen Bildungswegen sein.

Die Europaische Kommission hob bereits in ihrer ,Agenda
fur die européaische Zusammenarbeit im Bildungsbereich”
hervor, dass die Validierung und Anerkennung von non-
formalem und informellem Lernen ein zentrales Element
fur ein modernes und flexibles Bildungssystem darstellt
(Europaische Kommission 2008). Ziel ist es, Bildungswege
flexibler zu gestalten und Lernbiografien jenseits traditio-
neller akademischer Pfade sichtbar und anschlussfahig zu
machen. Auch der Hochschulplan 2030 (BMBWF 2022) und
die Nationale Strategie zur sozialen Dimension in der Hoch-
schulbildung (BMBWF 2017a) unterstreichen die Bedeutung
von RPL als integrativem Instrument, um eine breitere gesell-
schaftliche Teilhabe an Hochschulbildung zu ermaglichen.

11.2 RPL als Schliisselstrategie fiir Bildungs-
durchlassigkeit

Im Zentrum dieser Entwicklungen steht das Konzept ,Re-
cognition of Prior Learning” (RPL), also die Anerkennung
von aulerhalb der Hochschule erworbenen Kompetenzen.
RPL ist mehr als nur ein administratives Verfahren zur An-
erkennung — es verkorpert einen grundlegenden Wandel

im Verstandnis von Bildung. RPL betrachtet Wissen nicht
ausschliellich als Ergebnis formaler Bildungsprozesse,
sondern erkennt auch Fahigkeiten und Kompetenzen an, die
durch berufliche Praxis, ehrenamtliches Engagement oder
informelles Lernen erworben wurden. Die konkrete Umset-
zung von RPL-Verfahren steckt an vielen Hochschulen noch
in den Kinderschuhen, aber bietet eine wertvolle Maglichkeit
fur Hochschulen, sich an die standig wandelnden Anforde-
rungen an Lernende und Lehrende anzupassen.
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Dabei fungiert RPL als verbindendes Element zwischen
verschiedenen Bildungswelten — formell, non-formal und
informell, und ermaoglicht es, Lernbiografien ganzheitlich und
individuell zu betrachten. Die traditionelle Vorstellung einer
linearen Bildungsbiografie — Schule, Studium, Beruf — wird
durch RPL zugunsten eines dynamischeren, lebensphasen-
ubergreifenden Bildungsmodells aufgebrochen. RPL schafft
damit die strukturellen Voraussetzungen fur mehr Bildungs-
gerechtigkeit, da es insbesondere jene Menschen adressiert,
die auf nicht-akademischem Wege wertvolle Kompetenzen
aufgebaut haben. Indem Hochschulen solche Kompetenzen
sichtbar und anrechenbar machen, leisten sie einen Beitrag
zur sozialen Durchlassigkeit und ermdglichen vielfaltigere
Bildungswege.

11.3 Lebenslanges Lernen als iibergeordnetes
Ziel

Ein wichtiges Leitmotiv zahlreicher bildungspolitischer und
institutioneller Entwicklungen im osterreichischen Hoch-
schulsystem ist das Prinzip des lebenslangen Lernens.
Dieses Konzept durchzieht nahezu alle relevanten Strate-
gien und Reformvorhaben und bildet eine grundlegende
Orientierung fur die Gestaltung von Durchlassigkeit und der
Anerkennung von Vorleistungen (RPL). Lebenslanges Lernen
versteht Bildung als kontinuierlichen Prozess, der sich uber
die gesamte Lebensspanne erstreckt, unabhangig von Alter,
Berufstatigkeit oder Bildungsbiografie. Es geht dabei um die
Ermaoglichung flexibler Bildungswege, die sowohl formale als
auch non-formale und informelle Lernformen bertcksichti-
gen und gleichwertig anerkennen.

Im Ssterreichischen Leitbild ,LLL: 2020 wird betont, dass
formales Lernen an Schulen und Hochschulen erganzt
werden muss durch non-formale Weiterbildungen und
informelles Lernen, etwa im Beruf oder Ehrenamt. ,Lebens-
begleitendes Lernen soll durchlassig gestaltet sein und

alle Lebensphasen abdecken. Es umfasst alle Formen des
Lernens (formales, non-formales und informelles Lernen)
und erkennt deren gleichwertige Bedeutung an” (BMUKK et
al. 2011, S. 7). Hochschulen stehen daher vor der Herausfor-
derung, ihre Angebote entsprechend flexibel zu gestalten.
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Lebenslanges Lernen bedingt somit nicht nur strukturelle
Malinahmen, wie z. B. berufsbegleitende Studiengange oder
Microcredentials, sondern auch einen grundlegenden Kultur-
wandel in den Hochschulen: Weg vom exklusiven Bildungs-
verstandnis hin zu einem inklusiven System, das verschiede-
ne Formen des Lernens als gleichwertig anerkennt. Dieses
Verstandnis von Lernen als dynamischem, ganzheitlichem
Prozess steht im Zentrum der Transformation, verbindet
strukturelle Offnung mit kultureller Erneuerung und ermag-
licht so eine zukunftsorientierte, chancengerechte Hoch-
schulbildung.

11.4 Kulturelle Herausforderungen und Transfor-
mation

Ein zentrales Argument in der aktuellen Diskussion um
Recognition of Prior Learning (RPL) ist, dass die rechtliche
und organisatorische Verankerung allein nicht ausreicht, um
nachhaltige Durchlassigkeit im Hochschulsystem zu schaf-
fen. Es braucht eine tiefgreifende Kulturveranderung. Hoch-
schulen sollten sich nicht langer primar als Hiiter akademi-
scher Zugangsstandards (,Gatekeeper”) verstehen, sondern
als Ermaglicher vielfaltiger Bildungswege (,Gateway"). Diese
Offnung bedeutet, Erfahrungswissen und formale Bildung
nicht in Konkurrenz zu setzen, sondern miteinander zu ver-
zahnen — eine Idee, die auch in der Osterreichischen Vali-
dierungsstrategie (BMWFW 2017) sowie im Hochschulplan
2030 (BMBWHF, 2022) als Voraussetzung flr eine inklusive
und zukunftsfahige Hochschullandschaft benannt wird.

Besonders betont wird die Rolle der zentralen Stakeholder-
gruppen — Hochschulmanagement, Lehrende und Studie-
rende — deren abgestimmtes Engagement entscheidend fur
die Etablierung einer durchlassigen Hochschule ist.

11.5 Praxisbeispiele und konkrete Umsetzungen

Zahlreiche Leuchtturm-Initiativen beim Zugang zu Bildungs-
angeboten im Osterreichischen Bildungswesen zeigen, dass
strukturelle Offnungen maoglich und erfolgreich sind — etwa:
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+ Die Berufsakademie der WKO richtet sich explizit an
Lehrabsolvent*innen ohne Matura, die berufsbegleitend
einen MSc erwerben kdnnen.

+ Das Programm ,Lehre mit Matura“ schafft einen legalen
und praktischen Zugang zu tertiarer Bildung parallel zur
Lehre.

Diese Modelle verdeutlichen exemplarisch die Notwendig-
keit, Erfahrungswissen systematisch mit akademischem

Lernen zu verknipfen was insbesondere in der dsterreichi-
schen Validierungsstrategie betont wird (BMWFW 2017b).

Der Zugang zu Fachhochschul-Studiengangen wird Uber
fachliche Zugangsvoraussetzungen definiert, als solche gel-
ten fur Bachelorstudiengange die allgemeine Universitats-
reife oder eine einschlagige berufliche Qualifikation. Wenn
es das Ausbildungsziel des betreffenden Studienganges
erfordert, haben Studienanfanger*innen mit einer einschla-
gigen beruflichen Qualifikation Zusatzprifungen nach-
zuweisen. Die Benennung der einschlagigen beruflichen
Qualifikationen und die Zusatzprifungen werden fir jeden
Studiengang im akkreditierten Curriculum bzw. im Einzelfall
von der Studiengangsleitung festgelegt. Dabei missen in
den Aufnahmeverfahren gesetzlich vorgeschrieben unter-
schiedliche Bewerber*innengruppen fir Bewerber*innen mit
unterschiedlicher Vorbildung gebildet werden, wobei zu-
mindest eine Gruppe von Bewerber*innen mit einschlagiger
beruflicher Qualifikation gebildet werden muss. In weiterer
Folge sind die Bewerbungsgruppen aliquot auf die Zahl der
Aufnahmeplatze aufzuteilen.

Im hochschulischen Bereich finden sich Beispiele dafir die
Anerkennung non-formal und informell erworbener Kompe-
tenzen beim Hochschulzugang im Fachhochschulsektor, wo
der Zugang zu Fachhochschul-Studiengangen gem § 4 Abs
4 FHG uber fachliche Zugangsvoraussetzungen definiert
wird. Als solche gelten fir Bachelorstudiengange neben der
allgemeinen Universitatsreife eine einschlagige berufliche
Qualifikation. Die Definition der notwendigen Vorqualifikatio-
nen wird fur jeden Studiengang im akkreditierten Curriculum
bzw. im Einzelfall von der Studiengangsleitung festgelegt
und die Gruppe von Bewerber*innen mit einschlagiger
beruflicher Qualifikation im Rahmen der Aufnahmeverfahren
entsprechend berlcksichtigt (sieche § 11 Abs 1 FHG).
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Ziel ist es, Bildungsprozesse nicht nur als unidirektionale
Wissensvermittlung von der Hochschule an die Gesell-
schaft zu verstehen, sondern auch in umgekehrter Richtung:
Kompetenzen, die in der Praxis erworben wurden, sollen
zurlick in das Hochschulsystem integriert und als gleich-
wertig anerkannt werden. Dies entspricht der Vorstellung,
dass Durchlassigkeit keine Einbahnstralle ist, sondern ein
bidirektionaler Prozess des Lernens und Anerkennens zwi-
schen Bildungsinstitutionen und Berufswelt. Zudem zeigen
Formate wie Microcredentials, ECTS-Anrechnungssysteme
und flexible Studienangebote (z. B. berufsbegleitend, digital,
modular), dass Hochschulen bereits konkrete Schritte unter-
nehmen, um Durchlassigkeit umzusetzen.

11.6 Fazit: Vom Konzept zur gelebten Kultur

Die Analyse verdeutlicht: Strukturelle MaBnahmen (wie Zu-
gangsvoraussetzungen oder gesetzliche Rahmenbedingun-
gen fr RPL) und kulturelle Faktoren (wie Vertrauen, Werte
und Sprache) missen zusammenspielen, damit Durchlas-
sigkeit tatsachlich gelingt.

Die Hochschule wird dabei nicht langer ausschlieRlich als
Wachterin Uber akademisches Wissen verstanden, sondern
als Schnittstelle, die Briicken zwischen Erfahrungswissen
und formaler Bildung schlagt (Peters & Waterman 1982).
Diese Perspektive spiegelt sich auch in strategischen Initia-
tiven wie dem Hochschulplan 2030 wider, der Hochschu-
len explizit dazu auffordert, die Durchlassigkeit zwischen
Bildungssystemen aktiv zu fordern und Erfahrungswissen
aus der Berufswelt systematisch in akademische Bildungs-
prozesse zu integrieren (BMBWF 2022).

Durchlassigkeit wird somit nicht allein durch Gesetze ge-
schaffen, sondern durch gelebte Praxis, Haltung und Innova-
tion. Die Herausforderung besteht darin, RPL in die DNA der
Hochschulen zu schreiben, als Teil inres Selbstverstandnis-
ses und nicht nur als burokratisches Instrument.
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