Stellungnahme des Rektorats der Padagogischen Hochschule Karnten zum

,Endbericht der externen Gutachter/innen zur Evaluierung der
gesamten Padagogischen Hochschule”
nach § 7 HEV im Studienjahr 2016/17

Vorbemerkung:

Das Rektorat der Padagogischen Hochschule Kirnten hat die Gesamtevaluation der
Hochschule im Studienjahr 2016/17 in allen Prozessphasen (Selbstberichtserstellung, Vor-
Ort Begehung der Peers, Kommunikation des Gutachter/innenberichts an alle
Anspruchsgruppen) sowie die Prozessbegleitung durch die AQ-Austria (Workshop zur
Entwicklung von Fragestellungen, Begleitung der Erstellung des Selbstberichts, Auswahl
der Gutachter/innen) als fir die Qualitatsentwicklung der PH K&rnten in hohem MalRe
unterstiitzend und orientierend erlebt.

Das Rektorat dankt den Gutachter/innen fiir die spiirbare griindliche Vorbereitung und
Ernsthaftigkeit in der Auseinandersetzung mit den komplexen Darstellungen des
Selbstberichts, den professionell vorbereiteten und gefilhrten Gruppeninterviews, dem
prazisen und fundierten Gutachten sowie den wertvollen Anregungen.

Sowohl der Selbstbericht als auch das externe Gutachten der Peers sind im internen
Bereich der PH Kérnten fiir alle Lehrenden und Mitglieder der Verwaltung sowie in der
Bibliothek allgemein 6ffentlich zugénglich.

Das Rektorat hat die Ergebnisse des Gutachtens mit allen Anspruchsgruppen diskutiert, mit

den Mitgliedern des Hochschulrates am 24. Mai 2017,

e den Mitgliedern der Institutsleiter/innenkonferenz am 1. Juni 2017,

e mit Vertreter/innen der OH und den Studierenden nach der Methode der
+~Murmelgruppe” am 28. Juni 2017,

e den Lehrenden in einem halbtagigen Workshop nach der Methode des ,World Cafe's*
am 3. Juli 2017 :

e und der Verwaltung in einem halbtdgigen Workshop nach der Methode des ,World

Cafe's”am 11. Juli 2017.

Die Ergebnisse der Diskussionen wurden jeweils schriftlich festgehalten.

Wir freuen uns, dass der von der PH-Karnten erstellte Selbstbericht von den
Gutachter/innen als ,/..] ausfihrliche(n) und zielfiihrende(n) Dokumentation” (S. 29) sowie
#[--] sehr gut dem geforderten Zweck dienlich” (S. 10) eingestuft und die ,/..] offene und
reflektierte Grundhaltung der Hochschule” (ebd.) sowohl fiir den Bericht als in den Gesprichen
explizit hervorgehoben wurde (,/...] offene und transparente Gesprachskultur” (S. 29)).

Weiters freut uns die allgemeine Riickmeldung ,/..] in einem sehr guten Kontakt mit externen
Interessensgruppen” (ebd.) zu stehen, ,[..] die Chancen einer (iberschaubaren, sehr gut in der
Region verankerten und innovativen Hochschule” (ebd.) zu nutzen und ,regional, national und
international” (S. 30) gut vernetzt zu sein.

Dariiber hinaus bestédtigen uns die Expert/innen als ,Viktor Frankl Hochschule® eine
«[...] formulierte und spiirbar gelebte Wertorientierung” zu haben, ,[...] welche fiir eine Stétte der
Lehrer/innenbildung eine hohe Relevanz hat“ (S. 30).



Zu Aspekt 1: Erreichung der durch die Padagogische Hochschule definierten Zielvorgaben
nach MalRgabe des Ziel- und Leistungsplans

Die Gutachter/innen betonen, dass die PH Kiamten mit den Steuerungs- und
Reportinginstrumenten  ,Ziel- und Leistungsplan® und den daran gekniipften
#Erfillungsbericht” in der Vergangenheit sehr gut arbeiten konnte und die Erreichung der
gesetzten Ziele zum groRten Teil gelungen ist. Mit der Einschiatzung, Zielformulierungen
und Ressourcenplanung ,realistisch” (S. 10) abzustimmen und dazu relevante Kennzahlen
zur Steuerung heranzuziehen, fiihlen wir uns in unseren Bemiihungen gut verstanden.

~Sowohl in den Gespréchen als auch in den Berichten wurde erkennbar, dass sich die PH Kirnten
sinn- und maBvolle Ziele setzt. Die Umsetzung erfolgt mit einem gewissen Pragmatismus und
dem Blick fiir das Machbare im Rahmen der gegebenen Umstéande.” (S. 11)

Dass die Umstellung im ZLP 2016 - 18 auf eine dreijahrige Planungsphase mit der
Fokussierung des Entwicklungsspielraums auf die Umsetzung der Padagog/innenbildung
NEU der PH Kérnten Verunsicherungen erzeugt hat, wurde von den Expert/innen klar
erkannt, allerdings der damaligen Umbruchsituation zugeschrieben.

Wir gehen davon aus, dass die von den Gutachter/innen diagnostizierte ,komplexe
Steuerung von auflen” sowie eine Kombination der ,/[..] In- und Outputsteuerung” in einigen
Bereichen (vgl. S. 29) in Zukunft durch Ausweitung der Autonomie der Hochschulen geldst
werden wird und sich das Prozedere des ZLP unter den neuen Vorgaben einspielen wird.

Im Allgemeinen wird festgehalten:

»[-.] durch das erkennbar hohe Engagement der Leitung und der Mitarbeitenden gelingt der PH
Kérnten die Umsetzung ihrer Ziel- und Leistungsvorgaben unter diesen Rahmenbedingungen sehr
gut” (S. 29)

Aspekt 2: Qualitat des Qualitatsmanagementsystems und der EvaluierungsmaRnahmen

Die Gutachter/innen bestatigen, dass die an der PH Kirnten vorgesehenen
qualitatssichernde Maflnahmen in den Bereichen Lehre, Forschung und Verwaltung zu
groBen Teilen auch umgesetzt sind. Jeder der genannten Bereiche wurde systematisch
evaluiert, wobei sich insbesondere die Anstrengungen im Qualititsmanagement fiir die
Verwaltung gelohnt haben (,/..] funktioniert gut” insbesondere auch, weil ,[...] die geforderten
Qualitatsstandards im Organisationshandbuch schriftlich festgehalten sind", S. 15).

Die Gutachter/innen heben hervor, dass sich die Einteilung der Qualitatssicherung in die
Kernbereiche ,Lehre der Aus- Fort und Weiterbildung®, ,Forschung” und ,Verwaltung” als
sinnvoll erweise, allerdings ein starkeres Ineinandergreifen der verschiedenen
Qualitétsmalnahmen bzw. die starkere Einbindung in ein Gesamtsystem noch fehle.

Die PH Kérnten kann die Empfehlungen und Anregungen zu diesem Qualitatsbereich gut
nachvollziehen (S. 16). Ein besonderes Augenmerk soll kiinftig auf der Entwicklung einer
»[.-] qualitativ hochwertige und nachhaltige Qualitatssicherung in der Fort- und Weiterbildung”
(S. 15), der Uberpriifung der Validitat des eingesetzten Fragebogens in der Lehre sowie der
Definition, was als Qualitat in Forschung und Entwicklung verstanden wird, um Indikatoren
fir eine erfolgreiche Umsetzung vor Ort entwickeln zu kdnnen, gelegt werden.

Die Empfehlung, Studierenden starker in die Diskussion qualitdtsvoller Lehre einzubeziehen,
wird emst genommen. Es freut uns, dass die bereits vor der Evaluation erfolgte Etablierung
#[.] einer facher- und funktionsiibergreifenden QM-Gruppe/..]" als ,[..] zentrales Organ der



Steuerung/...]" in diesem Zusammenhang als vielversprechender Ansatz gesehen wird. Dabei
verdanken wir der Evaluation die Erkenntnis, dass ,/..] die Beiziehung der Vizerektorin fiir
Forschung in diese Gruppe (ist) zentral” ist, um alle Kernbereiche in Bezug auf
Qualitatsmanagement besser zu verbinden. Die QM-Gruppe hat bereits im Janner 2017 die
jéhrlich stattfindende Auftaktklausur der PH Karnten organisiert und dem Thema ,Qualitat”
gewidmet. Einige Ergebnisse der Klausur - z.B. die Einfiihrung des Kollegialen Coachings —
wurden bereits umgesetzt.

Aspekt 3: ZweckmaBigkeit und Effizienz der Planungs- und Organisationsstrukturen

In  diesem Bereich wiirdigen die Expert/innen angesichts der komplexen
Rahmenbedingungen und des begrenzten Handlungsspielraums der Hochschule durch
J[.-] vielféltige und kleinteilige externe Steuerung durch gesetzliche Vorgaben und Richtlinien,
aber auch durch  verschiedene  Erwartungen und Vorgaben von  externen
Kooperationspartner/inne/n” (S. 20) die Leistung des Rektorats.

~Aus Sicht der Expert/inn/engruppe stellt es eine grole Leistung des Rektorats dar, unter diesen
Bedingungen verldssliche Planungs- und Organisationsroutinen verankert zu haben” (S. 20)

Die Expert/innen weisen insbesondere darauf hin, dass das derzeit geltende Dienstrecht die
Gestaltungsspielrdume der Hochschulleitung in der wirkungsvollen und wirkungsvollen
Umsetzung vereinbarter Ziele einschranke (,Die Vorgaben, insbesondere zum Umfang der
Lehrverpflichtung, erscheinen angesichts der Vielfalt der Aufgabenbereiche, die Pidagogische
Hochschulen in Osterreich zu iibernehmen haben, als sehr eng” (S. 23)).

In den internen Planungs- und Organisationsstrukturen der PH Ka&rnten sehen die
Gutachter/innen eine hohe Komplexitdt und eine daraus resultierenden hohe
Kommunikationsdichte (vgl. S. 20). Obwohl diese — laut Expert/innengutachten — von allen
Beteiligten ,[..] engagiert und umfassend gesichert wird (S. 20) und ,[.] die
Hochschulangehdrigen  mit  der Vielzahl der Gremien und der Komplexitit der
Organisationsstruktur im Allgemeinen gut zurechtkommen (erscheinen)” (ebd.), raten die
Expert/innen doch zu uberpriifen, ob diese Komplexitat in manchen Bereichen reduziert
werden kann.

Die PH Karnten fiihlt sich mit dieser Empfehlung stark bestatigt, zumal die Kooperations-
verpflichtung mit Universitdten und die Verbundregelungen groRe Herausforderungen
darstellen.

Die Empfehlungen der Expert/innen insbesondere in Bezug auf die Institutsleiter/
innenkonferenz — ,[..] Stdrkung der strategischen Funktion der Institutsleiter/innenkonferenz
bei gesonderten Zusammenkiinften fiir operative Fragen [..]* (vgl. S. 21) — soll bereits ab
Oktober umgesetzt werden.

Inhaltlich hat sich — laut Gutachten — die PH Karnten mit den sechs Instituten sehr gut
positioniert. Sie sei dariiber hinaus auf gutem Wege, sich der eigenen Forschungsstarken
bewusst zu werden und mit Unterstiitzung des an der PH Karnten eingerichteten
Forschungsbeirates qualitativ hochwertige Forschungsprojekte und Forschungsgruppen
(auch interdisziplindre und internationale) zu lancieren und wissenschaftlich zu begleiten
(vgl. S. 21).

Insgesamt bescheinigen die Expert/innen den Planungs- und Organisationsstrukturen

sowie den Prozessablaufen ZweckmaRigkeit, Effektivitdit und Nachvollziehbarkeit, und
empfehlen daher, ,[..] da die Hochschulmitglieder mit den Strukturen vertraut und die Ablzufe



funktional sind” — dies ergibt sich nicht zuletzt durch das umfangreiche und fiir alle
Mitarbeiter/innen zugéangliche Organisationshandbuch - ,keine grundlegenden Anderungen”
(S. 23). Es wird allerdings geraten, die Komplexitat nicht weiter zu erhdéhen und in
regelméBigen Absténden zu priifen, ob sich Abldufe und Routinen vereinfachen lassen.

Diese Anregung wird aufgegriffen, Organigramm und Abldufe werden unter diesem Aspekt
im kommenden Studienjahr untersucht.

Aspekt 4: ZweckmaRigkeit und Effizienz der Verwaltung

Die Expert/innen bewerten diesen Aspekt sehr positiv. Die Verwaltung der PH K&rnten ist —
laut Gutachter/innenbericht - ,/..] zweckmiBig aufgebaut, klar strukturiert und angemessen
leistungsféhig” (S. 25). Die Leitung und die Mitarbeiter/innen werden als /... ] sehr engagiert,
dienstleistungsorientiert und loyal gegeniiber der Hochschule und ihrer Leitung” (ebd.) erlebt.
Die Verwaltungsabldufe sind nach Ansicht der Expert/innen gut dokumentiert und
transparent. Der Verwaltung wird des Weiteren ,sinnvoller Aufbau” (S. 26) und
.sachgerechtes Handeln" attestiert.

Die Expert/innen empfehlen, angesichts der eher geringen Anzahl von Mitarbeiter/innen, die
Hochschulverwaltung bei der Bearbeitung von Spezialthemen von auflen zu unterstiitzen,
etwas, was in der Verbundregelung bereits angedacht ist.

Das Rektorat méchte in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass sich das
Aufgabenspektrum der Verwaltung durch die Tertiarisierung deutlich verandert hat und in
manchen Bereichen deutlich héhere Anspriiche (insbesondere im IT-Bereich) gestellt
werden, und daher Arbeitsplatze in diesen Bereichen neu bewertet werden sollten.

Auf die Notwendigkeit qualifizierten Personals im IT Bereich wird im Bericht ausdriicklich
hingewiesen.

Aspekt 5: Leistungsfahigkeit der Padagogischen Hochschule im internationalen Vergleich

Die Beantwortung dieses Aspektes bereitete der PH Kirnten einige Unsicherheiten, in
Bezug auf die Operationalisierbarkeit und der Frage, was mit wem, in welcher Form,
verglichen werden soll.

Die Expert/innen bestatigen, dass die PH Karnten in dieser ungewissen Ausgangslage einen
sinnvollen, pragmatischen Weg gewéhlt und ,Vergleichsfelder” bestimmt hat, in und mit
denen sie sich mit anderen ausgewahlten internationalen Institutionen vergleicht.

Besonders hervorgehoben wurde , /... ] die iiberdurchschnittlich hohe internationale Vernetzung
der Institution und die damit einhergehende hohe institutionelle Akzeptanz und Valorisierung von
Multikulturalitdt und Vielsprachigkeit (S. 27)" u.a. ablesbar an der ,[..] hohen Anzahl der
Incomings und Outgoings bei Studierenden” (ebd.).

Kritisch angemerkt werden jedoch die hohe Anzahl der Austauschinstitutionen (140
weltweit).
Diese Anzahl wird von den Gutachter/innen als viel zu hoch empfunden und es wird

«[..] befiirchtet, dass hier trotz des groen Engagements der Mobilititsverantwortlichen keine
sorgféltige und nachhaltige Pflege der Kooperationen stattfinden kann“ (S. 27).



Die Einschdtzung der internationalen Kooperationen im Zusammenhang der
Erasmusmobilitdten als ,zu hoch” wurde an der PH Karnten von den verschiedenen
Anspruchsgruppen (Studierenden, Lehrenden, Verwaltung) kritisch aufgenommen und hat
léngere Diskussionen ausgelost. Die groBe Auswahlmdglichkeit der Standorte weltweit
(insbesondere der Praxisplatze an den deutschsprachigen Schulen in Stidamerika!) sowie
die die gute Betreuung im Rahmen der Erasmusmobilitaten werden insbesondere von den
Studierenden sehr geschatzt.

Die Leiterin des Internationalen Biiros hat eine eigene Stellungnahme zu der Empfehlung,
die Zahl der Kooperationen zu {iberdenken, verfasst, die ebenfalls iibermittelt wird.

Die aktive Rolle des Instituts fiir ,Mehrsprachigkeit und Interkulturelle Bildung” in Bezug auf
die Internationalisierungsbemiihungen wurde von den Gutachter/innen sehr positiv
hervorgehoben und es wurde bestétigt, dass es diesem ,/..] - aber auch in einer fruchtbaren
Kooperation mit der Universitst Klagenfurt - eindriicklich gelungen ist, ein hochwertiges
internationales Netzwerk aufzubauen" (S. 27).

Die Gutachter/innen raten, abschlieRend, fiir den internationalen Austausch der Lehrenden
Gltekriterien zu entwickeln, die fiir die PH Karnten qualitatsfordernd sind, und den
Mehrwert fiir die Institution zu {berpriifen, ,/..] ob sich dadurch etwa die unmittelbaren
Sprachkompetenzen der Teilnehmer/innen, ihr metalinguistisches Wissen, ihre allgemein
didaktische oder multikulturelle Kompetenz usw. veréndert bzw. verbessert hat” (S. 28).

Dies ist ein Aspekt, dem sich die PH Karnten in Zukunft verstarkt widmen mochte. Unter
anderem auch durch die Beschéaftigung mit dem Professionsleitbild , Teacher Educator”.

Klagenfurt, den 14. September 2017

Rektorin Mag. Dr. Marlies Krainz-Diirr
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Vizerektorin Univ.-Doz. Mag. Dr. Gabriele Khan




