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Die Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir
Studienerfolg an Osterreichs 6ffentlichen Universititen

Increasing student success is one of the central goals of higher education policy. The article sheds light on the role
of the concept of "feasibility of study programmes" within relevant Austrian higher education policy initiatives. It
analyses key policy tools for enhancing "feasibility of study programmes”, the concept's fitness-for-purpose in
achieving overarching goals (reducing drop-out rates and duration of study), challenges of implementing selected
measures, and the potential usefulness of developing standardised indicators of “feasibility of study programmes".

1. Einfiihrung: Motive der Hochschulpolitik

Die Erhdhung der Studienerfolgsquoten ist ein zentrales
Ziel der osterreichischen Hochschulpolitik, wobei hier
dkonomische Uberlegungen, die staatliche Bildungsaus-
gaben als Investitionen in Humankapital sehen, im Zen-
trum stehen: Erfolgreiche Absolvent/inn/en erzielen hiu-
fig hohere Einkommen, sind weniger von Arbeitslosigkeit
betroffen und liefern somit auch héhere Steuereinnah-
men.m Zugleich sind an offentlichen Universititen in
Osterreich aber hohe Abbruchzahlen und lange Studien-
dauern zu beobachten.2 Dies und auch das unterdurch-
schnittliche Abschneiden Osterreichs im internationalen
Vergleich (OECD 2019, Chapter 5.7) bilden den Aus-
gangspunkt fiir verstiarkte Bemihungen der Hochschul-
politik um eine Erhdhung der Studienerfolgsquoten.

In diesem Zusammenhang ist die seit 2019 zur Anwen-
dung kommende kapazititsorientierte, studierendenbe-
zogene Universitdtsfinanzierung von Bedeutung, da
durch diesen neuen Mechanismus der Mittelzuweisung
erstmals bestimmte Aspekte des Studienerfolgs mit der
Finanzierung der Universitdten verkniipft werden: Aus
Sicht und nach dem Wunsch der Hochschulpolitik soll
die Steigerung der — jetzt fir die Finanzierung der Uni-
versititen maBgeblich gewordenen - Priifungsaktivitat
der Studierenden zu mehr und schnelleren Studienab-
schliissen fiihren.

Die dem Studienerfolg aligemein férderlichen institutio-
nellen Rahmenbedingungen des Studierens werden von
der Politik im Anschluss an einschligige Konzepte der
Hochschulforschung (vgl. Burck/Grendel 2011, S. 102;
BuB 2019, S. 10f) unter ,Studierbarkeit" (BMBWF 2019,
S. 13f) gefasst.3 Damit sind die Studienorganisation, die
Gestaltung von Curricula sowie Beratungs- und Unter-
stiitzungsangebote fiir Studierende als wichtige Hand-
lungsfelder zur Verbesserung der Studienerfolgs ange-
sprochen. Die Universititen sollen bei der Gestaltung
von MaBnahmen in den genannten Feldern stérker in
die Pflicht genommen werden.
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Aligemeine empirische Befunde (Zucha et al. 2020, S. 15)
zeigen auch, dass aus Sicht der Studierenden grundsitz-
lich Verbesserungspotential vorhanden jst.4 Das bedeu-
tet jedoch nicht, dass nicht seit lingerer Zeit — und unab-
hdngig von der aktuellen Forcierung des Themas der
«Studierbarkeit” durch die Hochschulpolitik - einschlagi-
ge Aktivititen an den Universitdten etabliert sind.5

2. Wie Studienerfolg fordern? Instrumente der
Hochschulpolitik

Die Hochschulpolitik betritt mit ihrer jiingsten Initiative
zur Foérderung von Studienerfolg keineswegs Neuland.
MaBnahmen zur Verringerung von Studienabbriichen
stehen seit geraumer Zeit auf der Tagesordnung der 6f-
fentlichen Universitdten. Angesichts unterschiedlichster
MaRnahmen und Angebote ist man seitens der Politik
vor allem bestrebt, die Weiterentwicklung und den Aus-
bau bereits etablierter Aktivititen der Universititen zu
fordern, und bedient sich dazu unterschiedlicher Steue-
rungsinstrumente. Dazu gehéren neben der Univer-
sitatsfinanzierungsverordnung (UniFinV)é vor allem die

l L Vgl. systematisch zu den 6konomischen und gesellschaftlichen Effekten
% der &ffentlichen Universititen in Osterreich Janger et al. 2017.
2Auswertungen im Rahmen der jingsten Studierenden-Sozialerhebung
2019 zeigen, dass nach 14 Semestern nur 47% der Bachelorstudierenden
ein Studium abgeschlossen haben, 17% sind weiterhin inskribiert und

mehr als ein Drittel hat zu diesem Zeitpunkt alle Studien abgebrochen (vgl.
Schubert et al. 2020, S. 61).

3 Neben diesem, far die hochschulpolitischen Initiativen maBgeblichen Ver-
stdndnis der ,Studierbarkeit" gibt es seitens der Hochschulen auch andere
Vorstellungen davon, was ,Studierbarkeit” ist und was mit ihr erreicht
werden soll (vgl. AQ Austria 2019, S. 52ff).

450 bewerteten rund 61% der Studierenden an offentlichen Universititen
die ,Studierbarkeit” als ,(eher) schlecht”, tendenziell werden die Rahmen-
bedingungen an groen Universititen bzw. in groBen Studienrichtungen
kritischer beurteilt.

5 Vgl. hierzu auch Kapitel 2.2.

6 Verordnung des Bundesministers fir Bildung, Wissenschaft und Forschung
Ober die Umsetzung der kapazititsorientierten, studierendenbezogenen
Universitatsfinanzierung (Universititsfinanzierungsverordnung — UniFinV).
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Leistungsvereinbarungen sowie auch einzelne Bestim-
mungen im Rahmen des Universititsgesetzes (UG). Wie
adressieren die genannten Instrumente das Thema Stu-
dienerfolg im Einzelnen?

2. Universitatsfinanzierungsverordnung: Anreize zur Re-
flexion der Bedingungen des Studienerfolgs

Uber die Universitatsfinanzierungsverordnung (UniFinV)
werden konkrete finanzielle Anreize fiir die Universita-
ten gesetzt, die in ihrem unmittelbaren institutionellen
Gestaltungsbereich liegenden Rahmenbedingungen fir
ziigiges Studieren zu analysieren und zu verbessern. So
legt die UniFinV fiir den Leistungsbereich Lehre insge-
samt drei Indikatoren? fest: einen fir den allergrofiten
Teil der im Rahmen der Budgetsdule Lehre zuzuteilen-
den Mittel (94%) zur Anwendung kommenden Basisin-
dikator, der auf die ,prifungsaktiv’ — d.h. mit mindes-
tens 16 ECTS-Anrechnungspunkten pro Studienjahr —
betriebenen Studien zielt. Hinzu kommen zwei Wettbe-
werbsindikatoren, die einerseits auf die Anzahl der Stu-
dienabschlisse, andererseits auf die Anzahl der mit min-
destens 40 ECTS-Anrechnungspunkten pro Studienjahr
betriebenen Studien zielen und auf die jeweils ein 3%-
Anteil in der Budgetsdule Lehre entféllt.

Diese neue Art der Universitatsfinanzierung stellt einen
Paradigmenwechsel® dar, der zuvor rund ein Jahrzehnt
in der Diskussion stand: Mittelzuweisungen fiir die
wichtigste Budgetsdule (Lehre) werden jetzt direkt mit
priffungsaktiv betriebenen Studien verkniipft. Daraus
folgt umgekehrt, dass Immatrikulationen, in denen
keine oder eine unter dem Wert von 16 ECTS-Anrech-
nungspunkten pro Studienjahr liegende Priifungsakti-
vitat erreicht wird, den Universititen auch keine Mittel
einbringen. ‘

Seitens der offentlichen Universitaten wurde die Reform
der Finanzierung insgesamt begriifit (Uniko 2018), Kritik
bezog sich auf Detailaspekte des Vorhabens, etwa den
Umstand, dass der Mechanismus ausschlieBlich auf pri-
fungsaktiv betriebene Studien, nicht jedoch auf die
ECTS-Leistung einzelner Studierender abzieft (Blimlinger
2019, S. 5).9 Die praktische Umsetzung des neuen Fi-
nanzierungsmechanismus stellt die Universitiaten aber
durchaus vor Herausforderungen (vgl. Ecker et al. 2020,
S. 58f): Wird die mit dem BMBWEF im Rahmen der Leis-
tungsvereinbarungen festgelegte Zahl priifungsaktiver
Studien nicht erreicht, hat dies — bei Uberschreitung
einer Toleranzmarge von 2% — entsprechende Budget-
kiirzungen zur Folge.10

Uber die beiden Wettbewerbsindikatoren wird zugleich
ein direkter Bezug zu den Bedingungen erfolgreichen
Studierens hergestellt: So wird die Inanspruchnahme der
einer Universitat auf Grund der beiden Wettbewerbsin-
dikatoren zustehenden Budgetmittel an die Bedingung
der Durchfiihrung bestimmter qualititssichernder Maf-
nahmen in der Lehre gekniipft. Diese werden ebenfalls
durch die UniFinV festgelegt und umfassen insgesamt
sieben, unterschiedliche Aspekte der Lehre betreffende
MaBnahmen (u.a. Prozessqualitdt in der Curriculumsent-
wicklung, regelmaRige Beurteilung der Pflichtlehrveran-
staltungen durch die Studierenden, Einbeziehung des
Priifungswesens in das interne Qualitatssicherungssys-
tem, Monitoring und Befragung von Absolvent/inn/en).

a QiW 2/2022

M. Meznik  Die Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir Studienerfolg an ...

Zwei der in der UniFinV aufgezdhlten MaBnahmen be-

ziehen sich explizit auf ,Studierbarkeit":

e kontinuierliches, zumindest stichprobenweises Moni-
toring der Studierbarkeit in allen Studiengdngen (z.B.
unter Nutzung von Studienerfolgsstatistiken),

e externe Evaluierung der Studierbarkeit und univer-
sitdtsiibergreifender Austausch zu den Ergebnissen
dieser Evaluierung.

Um die auf Grund der Wettbewerbsindikatoren zuste-
henden Mittel in voller Héhe zu erhalten, muss eine
Universitit mindestens finf dieser MaRnahmen nach-
weisen. Um zumindest 50% der Mittel zu erhalten, sind
mindestens drei dieser MaBnahmen nachzuweisen.

Die UniFinV liefert somit finanzielle Anreize fir die Be-
fassung mit unterschiedlichen Ansatzpunkten zur Ver-
besserung des Studienerfolgs. Sie enthalt jedoch keine
naheren Bestimmungen hinsichtlich der konkreten Um-
setzung und des Nachweises dieser MaBnahmen durch
die Universititen. Diese sind gemaB UniFinV in den zwi-
schen dem BMBWF und den Universitaten abzuschlie-
Renden Leistungsvereinbarungen genauer zu regeln.

2.2 Leistungsvereinbarungen 2019-2021: Vorgaben zur
Verbesserung der Studienerfolgs

Von der grundsatzlichen Bedeutung der Frage des Studi-
enerfolgs zeugt auch die Tatsache, dass ein Bereich der
zwischen dem BMBWF und den 6ffentlichen Universita-
ten abzuschlieBenden Leistungsvereinbarungen explizit
den MaBnahmen zur Verringerung der Studienabbriiche
gewidmet ist.’? Eine Erhebung an den &ffentlichen Uni-
versititen (AQ Austria 2019, S. 54, 67-73) bestatigt
auch, dass diese bereits in den fur die Erhéhung des Stu-
dienerfolgs relevanten Handlungsfeldern Mafinahmen
setzen. Einschlagige Aktivititen und Angebote der Uni-
versititen firmieren zwar nicht explizit unter ,Forderung

f7 Basisindikator 1 (§ 2 Abs 1 Z 1 lit a UniFinV): ,Ordentliche Bachelor-, Mas-

§ ter- und Diplomstudien, die mit mindestens 16 ECTS-Anrechnungspunk-
ten [...] pro Studienjahr priifungsaktiv betrieben werden”, Wettbewerbs-
indikator 1a: ,Anzahi der Studienabschliisse in ordentlichen Bachelor-,
Master- und Diplomstudien pro Studienjahr mit Gewichtung nach Facher-
gruppen”; Wettbewerbsindikator 1b: ,Anzahl der mindestens mit 40
ECTS-Anrechnungspunkten oder 20 Semesterstunden prifungsaktiv be-
triebenen ordentlichen Bachelor-, Master- und Diplomstudien pro Studi-
enjahr mit Gewichtung nach Fachergruppen” (§ 2 Abs 1 Z 1 lit b und ¢
UniFinV)

8 vgl. ausfithrlich zur ,Universititsfinanzierung NEU* Stransky-Can et al.
2018, S. 260-281.

9 Erreicht ein/e Studierende/r etwa in zwei Studien jeweils 14 ECTS-Anrech-
nungspunkte liegt kein prifungsaktives Studium im Sinne der UniFinV vor.
Mehrfachinskriptionen lagen z.B. im Sommersemester 2019 bei rund 16%
der Studierenden an &ffentlichen Universitaten vor, tendenziell ist jedoch
ein Riickgang der Mehrfachinskriptionen zu beobachten (Schubert 2020,
S. 57).

10 Die Periode 2019-2021 brachte entgegen der urspriinglichen Erwartung
einer negativen Auswirkung des pandemiebedingt breit praktizierten
Ubergangs auf Distanzlehre eine insgesamt positive Entwicklung der Pri-
fungsaktivitit: Einige dffentliche Universititen verzeichneten einen deut-
lichen Anstieg der Prifungsaktivitdt, einige blieben hinter den vereinbar-
ten Zahlen zuriick, insgesamt wurden die Zielwerte hinsichtlich Prifungs-
aktivitit erreicht.

11 parunter werden u.a. gefasst: Erhebungen @ber die Ursachen von Studi-
enabbriichen, Aktivititen zur Verbesserung der Abschlussquoten, MaR-
nahmen zum Ausbau der Studierendenberatung, zum Coaching und
Mentoring in der Studieneingangs- und Orientierungsphase sowie zum
Ausbau der Betreuungsangebote fiir Studierende mit Kindern (§ 13 Abs 2
lit d UG).
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der Studierbarkeit”, zielen aber faktisch darauf, Studie-
renden grundsdtzlich ein moglichst verzégerungsfreies
Studieren und Abschliisse in der vorgesehenen Studien-
dauer zu ermdglichen. Die Schwerpunkte der MaRnah-
men variieren und kénnen je nach Profil oder spezifi-
schen Zielsetzungen der Universitdt etwa auf bestimm-
ten Phasen des Student-Life-Cycle (Ubergang von der
Schule ins Studium, Studieneinstieg, Studienabschluss),
auf die Forderung des Studienerfolgs bezogene Hand-
lungsfeldern (Studienorganisation, Weiterentwicklung
von Curricula, Unterstiitzungsangebote fiir Studierende)
oder auch auf der gezielten Unterstitzung bestimmter
Studierendengruppen (berufstatige Studierende, unter-
reprasentierte Studierendengruppen) liegen.
Die Analyse der fiir die Periode 2019-2021 abgeschlos-
senen Leistungsvereinbarungen (Wissenschaftsrat 2020,
S. 75f; AQ Austria 2019, S. 311) zeigt, dass diese intensiv
zur Festschreibung konkreter Vorhaben zur Forderung
des Studienerfolgs genutzt wurden. Die mit den Univer-
sitdten vereinbarten MaRnahmen beziehen sich auf alle
Phasen des Student-Life-Cycles (Studieninformation,
Studieneinstieg/StEOP, Studienabschluss), Fragen der
Curricula-Gestaltung und des Prifungswesens, Hoch-
schuldidaktik und Lehr-/Lernprozesse.
Auch die aligemeinen Instrumente zur Weiterentwick-
lung der Bedingungen erfolgreichen Studierens aus der
UniFinV (,Monitoring", ,Evaluierung der Studierbar-
keit") haben fast durchgingig Eingang in die Leistungs-
vereinbarungen gefunden. So besteht fiir alle 6ffentli-
chen Universitaten12 eine Verpflichtung zum ,Monito-
ring der Studierbarkeit". Fiir knapp die Hilfte der Uni-
versitaten sind hierfiir jedoch keine Indikatoren festge-
legt. Die im Rahmen eines Monitorings zu beobachten-
den Aspekte oder zu erhebenden Daten sind nicht wei-
ter definiert. In etwas mehr als der Hilfte der Vereinba-
rungen’3 wird hingegen im Sinne der UniFinV auch auf
ein konkretes Set quantitativer Indikatoren Bezug ge-
nommen, (ber das die ,Studierbarkeit” einzelner Studi-
en erfasst werden soll. Konkret soll jeweils die Entwick-
lung folgender vier Indikatoren beobachtet werden:
e Studiendauer in Semestern,
* Anteil priifungsaktiver Studierender,
* Anteil der Studienabschliisse innerhalb der Toleranz-
studiendauer,
e Studienabschlussquote.

Einige Leistungsvereinbarungen verweisen auf noch zu
entwickelnde Indikatoren, die kiinftig fir ein Monito-
ring herangezogen werden und auch Ansatzpunkte fir
Verbesserungen aufzeigen sollen. Diese Indikatoren sol-
len in weiterer Folge auch in die reguliren Qualitéts-
kreislaufe der Universitdten ibernommen werden.4

Auch die zweite, aus der UniFinV kommende MaRnah-
me mit Bezug zum Studienerfolg, die externe Eva-
luierung der Studierbarkeit, wird in fast allen Leistungs-
vereinbarungen der laufenden Periode5 als Aufgabe fiir
die Universitaten aufgegriffen. Zum Teil werden auch
einzelne Studien festgelegt, die jedenfalls einer solchen
Evaluierung zu unterziehen sind. Die Leistungsvereinba-
rungen legen auch grob die Zielsetzung dieser Eva-
luierungen fest: Evaluierungsergebnisse sollen eine Ein-
schatzung des Status quo liefern, zur Identifikation von
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Steuerungsoptionen beitragen und auch den Ausgangs-
punkt fiir einen universitatstibergreifenden Austausch zu
moglichen Indikatoren und MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Studierbarkeit bilden. Die Leistungsvereinba-
rungen enthalten jedoch keine ndheren Bestimmungen
hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung dieser exter-
nen Evaluierung — die wesentlichen inhaltlichen Aspek-
te, einzelne Fragestellungen und die konkreten Moda-
lititen der Durchfiihrung sind durch die Universititen
individuell festzulegen.?6

2.3 UG-Novelle 2020/2021: neue Impulse fiir die Er-
héhung des Studienerfolgs?

Auf Ebene des fiir die 6ffentlichen Universititen mageb-
lichen Universititsgesetzes sind bereits seit lingerer Zeit
Bestimmungen verankert, die sich unmittelbar gegen —
aus Sicht der Hochschulpolitik — unnétige Verldngerun-
gen der Studienzeit richten und daher indirekt der Forde-
rung des Studienerfolgs zugerechnet werden kénnen.17
Auch die ebenfalls fur erfoigreiches Studieren relevante
Frage der Vereinbarkeit eines Universitatsstudiums mit
einer Berufstatigkeit oder mit Betreuungspflichten wird
im UG thematisiert.'8 Die jiingste Novellierung des UG
brachte weitere Impulse zur Verbesserung der Bedingun-
gen flr erfoigreiches Studieren an den 6ffentlichen Uni-
versititen. So wurden neuartige Angebote und MaBnah-
men in den Handlungsfeldern Studierendenberatung und
Studienorganisation gesetzlich verankert.

Neuartige Beratungs- und Unterstiitzungsangebote sind
kiinftig bestimmten Gruppen von Studierenden durch
die Universitdten (§ 59b UG) zur Verfiigung zu stellen:
Studierende mit mindestens 120 absolvierten ECTS-An-
rechnungspunkten sollen im Anschluss an ein prifungs-
inaktives Studienjahr im Rahmen von .Vereinbarungen
Uber die Studienleistung" (§ 59b Abs. 3 UG) von ihrer
Universitét gezielt auf dem Weg zum erfolgreichen Stu-
dienabschluss begleitet werden. Diese zwischen den
Studierenden und dem Rektorat abzuschlieBenden Ver-
einbarungen verpflichten beide Seiten: Die Universiti-
ten sollen unterstiitzende MaRnahmen (u.a. Zusiche-
rung der Aufnahme in Lehrveranstaltungen mit be-
schrinkter Teilnehmer/innenzahl, Riickerstattung von
Studienbeitragen) setzen, die Studierenden wiederum

12 pie Universitat fiir Weiterbildung Krems, die ausschlieBlich Studien der
hochschulischen Weiterbildung anbietet, bildet hier eine Ausnahme.

13 Vgl. exemplarisch die Leistungsvereinbarung der Universitat Salzburg
(S. 50).

14Vgl. exemplarisch die Leistungsvereinbarungen der Universitat Linz (S.
42) und der Universitat Wien (S. 65); die Aufnahme in Qualititskreislaufe
bezieht sich z.B. auf die Weiterentwicklung von Curricula.

15 In den Leistungsvereinbarungen 19 éffentlicher Universitéten ist eine sol-
che externe Evaluierung festgeschrieben.

16 Umfassende Darstellungen zur praktischen Umsetzung dieser Evaluierun-
gen oder gar Befunde zu deren Wirksamkeit liegen (noch) nicht vor.

17 Das UG bezieht sich auf das Problem der Nicht-Aufnahme in Lehrveran-
staltungen (§ 58 Abs 8 UG) und auf Auslandsaufenthalte (§ 58 Abs 9
UQ), aus denen Studierenden jeweils keine Studienzeitverlingerung er-
wachsen soll.

18 Grundsitzlich bestiinde fiir berufstatige Studierende und Studierende mit
Betreuungspflichten die Maglichkeit (§ 59 Abs 3 UG), bei der Zulassung
fur Lehr- und Prifungsangebote geeignete Tageszeiten bekanntzugeben,
der sich aus allen Meldungen von solchen Studierenden ergebende Be-
darf wire dann von den Universititen ,bei der Gestaltung ihres Lehr- und
Prifungsangebots zu beriicksichtigen®”.
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sind zur Absolvierung bestimmter Lehrveranstaltungen
und Prifungen aufgefordert. Im Falle der Nicht-Erfiil-
lung der Vereinbarung sind auch Sanktionen (keine
Ruckerstattung des Studienbeitrags) vorgesehen. Ein
weiteres Informations- und Unterstiitzungsangebot (§
59b Abs. 2 UQG) zielt auf Studierende, die Schwierigkei-
ten mit dem Studieneinstieg haben und auf Grund neu
geschaffener Anforderungen an die Mindeststudienleis-
tung (16 ECTS-Anrechnungspunkte innerhalb der ersten
vier Semester) Gefahr laufen, fiir zwei Jahre aus dem
Studium ausgeschlossen zu werden.1?
Studienorganisation, -planung: Universititen haben
kiinftig alle relevanten informationen zu Lehrveranstal-
tungen und Priifungsterminen bereits vor dem Beginn
des Semesters zur Verfiigung zu stellen (§ 76 Abs 3 UG)
und den Studierenden so eine bessere Semesterplanung
ermoglichen.

Auf der curricularen Ebene angesiedeite MaBnahmen
wurden im Zuge der Novellierung des UG ebenfalls fest-
geschrieben: So sollen die Universitaten iiber Eva-
luierungen der Curricula eine angemessene Zuordnung
der ECTS-Anrechnungspunkte (§ 14 Abs 2 UQ) sicher-
stellen. Die Rektorate haben auferdem im Rahmen
einer Richtlinienkompetenz (§ 22 Abs 1 Z 12a UG) das
Recht erhalten, formale und strukturelle Vorgaben zur
Gestaltung von Curricula zu machen.

3. Diskussion: Neue MaBnahmen als Schliissel
zur Erhéhung des Studienerfolgs?

Gerade in den neuen Beratungs- und Unterstlitzungsan-
geboten zeigt sich ein Leitgedanke der unter dem
Schlagwort ,Studierbarkeit" vorangetriebenen Reform
des Studiums an o&ffentlichen Universititen: Studiener-
folg soll gefordert werden, indem die Verbindlichkeit
(vgl. Pichl/Wulz 2020, S. 115) flr beide Seiten — Studie-
rende und Universitaten — erhéht wird. Damit wird auch
einer lange vorherrschenden Tendenz, die Ursachen fir
iiberlange Studiendauern und haufige -abbriiche jeweils
ausschlieBlich der anderen Seite zuzuschreiben (vgl.
Pechar 2007, S. 44ff), entgegengewirkt. Der Fokus auf
.Studierbarkeit” impliziert, dass die 6ffentlichen Univer-
sititen stirker in die Pflicht genommen werden und
auch (Mit)verantwortung fiir (Miss)erfolge ihrer Studie-
renden U(bernehmen sollen. Diese Entwicklung ist
grundsatzlich zu begriien, in diesem Zusammenhang
sind jedoch weitere Aspekte zu beriicksichtigen.

3.1 Bessere Studienbedingungen gegen (zu) lange Studi-
endauer und Studienabbruch: Setzt die Politik an den
richtigen Hebeln an?

Seitens der Hochschulpolitik wird davon ausgegangen,
dass MaRnahmen, die im Kontext der Studierbarkeitsfor-
derung gesetzt werden, tatsachlich wirksam sind und die
Erreichung der Gibergeordneten Ziele (Senkung der Studi-
endauern, Abbruchquoten) zumindest unterstiitzen. Das
wirft die Frage nach empirischen Befunden zu den Ein-
flussfaktoren von Studiendauer und -abbruch auf.
Studienabbruch: Die reichlich vorhandenen Untersu-
chungen zu den Ursachen und Motiven eines Studienab-
bruchs (vgl. etwa Unger et al. 2009; Heublein et al.
2017; Neugebauer et al. 2019; Daniel et al. 2019; Petri
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2021) haben gezeigt, dass ein Studienabbruch meist
Folge eines komplexen Biindels von Faktoren ist: In
einem umfassenden Uberblick tiber die vorhandene Li-
teratur unterscheiden etwa Neugebauer et al. (2019, S.
1034f) analytisch zwischen Eingangsmerkmalen (insbe-
sondere soziodemographischen, leistungsbezogenen),
der Situation im Studium und den externen Lebensbe-
dingungen. Die Forderung von Studierbarkeit setzt je-
doch im Wesentlichen an der Situation im Studium an,
die beiden anderen EinflussgroBen bleiben unberiick-
sichtigt bzw. liegen eindeutig auBerhalb des Einflussbe-
reichs einer Universitdt. Ergebnisse der groBangelegten
empirischen Untersuchung von Heublein et al. (2017, S.
V) zeigen ebenfalls, dass die Studienbedingungen und
-organisation letztlich von relativ geringer Bedeutung fiir
den Studienabbruch sind. Hingegen fiihren fehlende fach-
liche Voraussetzungen, mangeinde Studienmotivation
oder der Wunsch nach starkerem Praxisbezug und eige-
nem Einkommen bei mehr als 60% der Abbrecher/innen
zur Exmatrikulation. Unger et al. (2009, S. 102) haben in
einer Untersuchung zu frithen Studienabbriichen in Oster-
reich gezeigt, dass gleich 18% der Abbrecher/innen {iber-
haupt keinen Abschluss geplant hatten.

Aus den genannten Befunden ergibt sich die wesentli-
che Schlussfolgerung, dass eine Bewertung der Vermeid-
barkeit des Studienabbruchs alle Bedingungsfaktoren
einbeziehen muss, eine Bewertung von Hochschulen nur
auf Basis von Quoten nicht angebracht ist (Neugebauer
et al. 2019, S. 1032).

Studiendauer: Analog zur Frage des Studienabbruchs ist
auch die Studiendauer nur aus dem Zusammenspiel von
individuelien, institutionellen und Kontextfaktoren an-
gemessen zu erfassen. Hochschulen kénnen hier durch
die in ihrem Einflussbereich liegenden institutionellen
Rahmenbedingungen wirksam werden, zugleich geho-
ren aber individuelle, dem Einfluss der Hochschulen ent-
zogene Faktoren wie Schulabschlussnoten zu den stérks-
ten Determinanten (vgl. Krempkow 2020, S. 49f).

3.2 Implementierung: Wie wollen/kénnen die Univer-
sititen MaBnahmen umsetzen?

Bei der Umsetzung der in den Leistungsvereinbarungen
und zuletzt auch im UG verankerten MaBnahmen zur Er-
héhung des Studienerfolgs bestehen fiir die Universita-
ten betrachtliche Spielrdume. Die tatsdchliche Wirksam-
keit der einzelnen MaBnahmen wird daher stark durch
die konkrete Ausgestaltung bestimmt:

So kénnen etwa bei der externen Evaluierung der Stu-
dierbarkeit je nach Verstandnis des Begriffs und den da-
raus abgeleiteten Zielsetzungen Schwerpunkte der Eva-
luierung frei gewdhlt werden. Denkbar wiére auch, aus-
gehend von vorhandenen empirischen Befunden
(ZUCHA 2020, S. 87), Rahmenbedingungen fiir erfolg-
reiches Studieren zu reflektieren. Die Universitaten kén-
nen hier weitgehend autonom agieren, die Spezifik der

I 19 Die verpflichtende Mindeststudienleistung ist nur in Erststudien (Bache-

*  lor-, Diplomstudien) zu erbringen. Urspriinglich seitens des BMBWF vor-
gesehene, restriktivere Regelungen (ECTS-Mindestanforderung von 24
ECTS-Anrechnungspunkten, Ausschluss fiir einen Zeitraum von 10 Jah-
ren) wurden nach klar ablehnenden Reaktionen, insbesondere seitens der
Osterreichischen Hochschiiler/inn/enschaft (OH 2020), wieder abge-
schwécht.
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eigenen Institution beriicksichtigen, eigene Zuginge
entwickeln und selbstgesetzten Prioritaten folgen - ent-
scheidend flir den Nutzen bleibt letztlich das Commit-
ment der Stakeholder an den Universitaten.

Die Umsetzungsfrage stellt sich auch bei den neuen Be-
ratungs- und Unterstiitzungsangeboten des UG: Wie
sollen die ,Vereinbarungen iiber die Studienleistung”
konkret ausgestaltet werden? Wie viel Individualisierung
ist moglich? Grundsatzlich diirften bei den fur diese Ver-
einbarungen in Frage kommenden Studierenden weni-
ger die fehlende Passung zwischen Interessen/Leistungs-
fahigkeit der Studierenden und Anforderungen des Stu-
diums, sondern eher die ,externen Lebensbedingungen”
(Vereinbarkeitsprobleme, fehlende zeitliche Ressourcen)
eine Rolle spielen. Die Universititen werden hier in un-
terschiedlichem MaBe Ldésungen anbieten kénnen. Da
der bereits erfolgte Einsatz von Ressourcen der Univer-
sitdten und der Studierenden in diesen Fillen erheblich
ist, sind Interventionen in der Art der ,Vereinbarung"
dennoch eine gute Option.

Etwas anders stellt sich die Situation bei wahrscheinlich
abbruchgefahrdeten Studierenden mit geringer ECTS-
Leistung im ersten Studienjahr dar: Die Griinde fiir eine
niedrige Studienleistung sind komplex. In der Studi-
eneingangsphase gesetzte institutionelle Interventionen
(vgl. Petri 2021) wie zum Beispiel Tutoring, Kurse zur
SchlieBung von Kompetenziiicken oder individuelle Be-
ratungsformate kénnen die Abbruchprivention unter-
stiitzen. Zu bedenken ist gleichzeitig, dass qualititsvolle,
auf die spezifischen Bedarfe Studierender zugeschnitte-
ne Beratungsangebote aufwendig und kostenintensiv
sind. Es stellt sich daher die Frage, ob ihre Bereitstellung
durch die Universitaten sichergestellt werden kann und
ob alle betroffenen Studierenden durch solche Angebo-
te tatsdchlich erreicht werden konnen. In diesem Zu-
sammenhang kodnnten perspektivisch auch Friihwarnsys-
teme, die auf Grund der Analyse administrativer Studie-
rendendaten ehemaliger Studierender die Identifizie-
rung besonders abbruchgefahrdeter Gruppen von Stu-
dierenden erméglichen (Berens/Schneider 2019), zu-
nehmend eine wichtige Rolle spielen. Zu beachten ist je-
doch auch, dass selbst bei Vorhandensein eines hoch-
wertigen Beratungsangebots fir eine nicht zu vernach-
ldssigende Gruppe von Studierenden wahrscheinlich
wenig zu erreichen sein wird.20

Generell erdffnet das Ziel der Erh6hung des Studiener-
folgs auch ein breites Handlungsfeld fiir studiengangsbe-
zogene Monitoring-MaBnahmen. So kann das gezielte
Monitoring von Studierendenkohorten2? (Entwicklung
der Priifungs/in/aktivitat, Prifungsleistungen/Prifungen
mit hohen Durchfaliquoten, Abbruchzeitpunkte) per-
spektivisch zur Identifikation von Ansatzpunkten fiir
Verbesserungen durch Weiterentwicklung der Curricula
und durch Unterstitzungsangebote genutzt werden.
Das Monitoring kann auch genutzt werden, um gezielt
Studierende, die nur knapp unter der finanzierungsrele-
vanten Grenze von 16 ECTS-Anrechnungspunkten pro
Studienjahr bleiben, anzusprechen und bei der Intensi-
vierung des eigenen Studiums zu unterstitzen. Aus der
Verkniipfung solcher Monitoringdaten mit bestimmten
Eingangsmerkmalen der Studierenden kénnten perspek-
tivisch auch paBgenauere Beratungsangebote fiir be-
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stimmte Studierendengruppen entwickelt werden. An-
stéBe zur Verbesserung kdnnen dariiber hinaus die Er-
gebnisse aus LV-Evaluationen und einschligiger Befra-
gungsformate (Abschlussbefragungen, Befragungen zu
Studienbedingungen) liefern.

3.3 Perspektiven: Braucht es einheitliche Studierbar-
keitsindikatoren?

Das in zahlreichen Leistungsvereinbarungen festgelegte
«Monitoring der Studierbarkeit" zielt auf typische Indi-
katoren des Studienerfolgs (Studiendauer in Semestern,
Anteil der prifungsaktiven Studien, Anteil der Studien-
abschlusse innerhalb der Toleranzstudiendauer, Studien-
abschlussquote). Die Ergebnisse lassen gewisse Schliisse
auf den Ist-Stand des an der jeweiligen Universitit Er-
reichten sowie auch die Identifizierung von Fachberei-
chen/Studien mit Verbesserungspotential zu und kén-
nen — entsprechende universitatsinterne Kommunikati-
on vorausgesetzt — perspektivisch zur Bewusstseinsbil-
dung bei relevanten Gruppen an der Universitat (Curri-
cularkommissionen, Studiengangsverantwortliche, Ver-
antwortliche fiir die Ausgestaltung von Beratungsange-
boten) beitragen. Aus der Kombination solcher Monito-
ringmaRnahmen und einer auf die Gegebenheiten an
der jeweiligen Universitit zugeschnittenen Evaluierung
sind in weiterer Folge auch Beitrige zur (Weiterent-
wicklung von MaBnahmen zur Férderung des Studiener-
folgs zu erwarten.

In den Leistungsvereinbarungen der Periode 2019-2021
wurde jedoch auch mehrfach Bezug auf die Entwicklung
weiterer Indikatoren Bezug genommen. Der Nutzen sol-
cher, méglicherweise zu einem spiteren Zeitpunkt fiir
die universitatsiibergreifende Messung der ,Studierbar-
keit" und darauf aufbauende politische Steuerung (Mit-
telzuweisung) ist jedoch fraglich:

Ergebnisse empirischer Hochschulforschung (vgl. Ab-
schnitt 3.1) zeigen, dass die gegenwirtig etwa im Rah-
men des Monitorings der Studierbarkeit angewandten
Indikatoren von den Universititen nur bis zu einem ge-
wissen Grad beeinflussbar sind. Hinzu kommen groRe
Unterschiede hinsichtlich der Voraussetzungen zwischen
Universitdtstypen, etwa zwischen jenen, die traditionell
oder im Zuge der Einfiihrung von Zulassungsverfahren
tatsachlich selektive Aufnahmepriifungen durchfiihren,
und soichen, die kaum Einfluss auf die Anzahl und die
Zusammensetzung der Studienanfinger/innen nehmen
konnen. Die Nutzung von diese Unterschiede nicht
beriicksichtigenden Indikatoren — etwa auch zur Mittel-
zuweisung — ware letztlich sogar kontraproduktiv: Uni-
versitdten mit relativ h6herem Anteil von Studienanfin-
ger/inne/n mit bestimmten Eingangsmerkmalen, die -
im Sinne der Zielsetzungen im Kontext der Nationalen
Strategie zur Sozialen Dimension — eigentlich zusétzliche
Mittel benstigen wirden, konnten dadurch weniger
Mittel erhalten. Auch die zum Teil im Rahmen leistungs-
orientierter Mittelvergabe in Deutschland praktizierte

20 vgl. den oben angefiihrten Befund von Unger et al. 2009, S. 102 - dem-

nach hatten 18% der frilhen Abbrecher/innen Gberhaupt keine Absicht,
das Studium abzuschlieRen.

21 vgl. allgemein zu Potentialen und Gelingensbedingungen des Studien-
gangsmonitorings etwa Pohlenz 2018.
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Verkniipfung mit Absolvent/inn/enquoten und dem An-
teil Studierender in der Regelstudiendauer (vgl. Kremp-
kow 2020, S. 39f) ist daher kritisch zu beurteilen.22

Die aktuell fiir die 6ffentlichen Universitaten maBgebli-
che Universititsfinanzierungsverordnung (UniFinV) rich-
tet das Hauptaugenmerk auf die Zahl prifungsaktiver
Studien. Uberlegt werden kénnte in diesem Zusammen-
hang, wie die Festlegung von Zielwerten priifungsaktiver
Studien pro Studienjahr fiir den Zeitraum einer Leis-
tungsvereinbarungsperiode flexibler gestaltet werden
kann, um etwa — von den Universititen nicht beeinfluss-
bare — riicklufige Anfanger/inn/enzahlen zu kompensie-
ren. Andere Indikatoren, die mit der Studierbarkeit in
Verbindung gebracht werden kénnen (Absolvent/inn/
enquoten, Anteil der Abschliisse in der vorgesehenen
Studiendauer), spielen keine Rolle. Mit Blick auf die
weiter oben skizzierten Befunde sollte an diesem Prinzip
festgehalten werden. Im Rahmen der Weiterentwick-
lung der Universitatsfinanzierung konnte die Schaffung
neuer Anreize liberlegt werden: So kénnte etwa die Er-
reichung spezifischer, von den Universititen vorzuschla-
gender Zielsetzungen (z.B. relative Steigerung der Ab-
schliisse in einer bestimmten Studiendauer, Erhéhung
des Studienerfolgs von Studierenden mit bestimmten
Eingangsmerkmalen) im Rahmen der Leistungsvereinba-
rungen mit gewissen finanziellen Anreizen verkniipft
werden.

Mit Blick auf die Erreichung der iibergeordneten Ziele
der Hochschulpolitik dirfen jedenfalls auch andere,
nicht unmittelbar auf die Bedingungen wiéhrend des
Studiums bezogene Stellschrauben nicht aus dem Blick
verloren werden. So kdnnen beispielweise Online-Self-
Assessments die Informationsgewinnung, die selbstdn-
dige Uberpriifung der Eignung durch Studieninteressier-
te und folglich eine erfolgversprechende Studienwahl
unterstiitzen. Frithe Erfahrungen der Universitit Wien
mit verpflichtenden Online-Self-Assessment-Tools (vgl.
Gleeson et al. 2014, S. 144f) zeigen, dass diese von den
Zielgruppen als hilfreich empfunden wurden, insgesamt
geeignete Mittel der Selbstselektion darstellen und auch
weitere Stufen in Aufnahmeverfahren iiberflissig ma-
chen kdnnen. Generell soliten die Potentiale einer inten-
siven und verbindlichen Beratung der Studierenden
durch die Universititen vor Aufnahme eines Studiums
(Bauer 2020) noch starker ausgeschdpft werden. An den
Universititen vorhandene Beratungsangebote sollten
angesichts des derzeit noch relativ eingeschrankte Nut-
zer/innenkreises (Schubert 2020, S. 34) — nur etwas
mehr als die Hilfte der Studienanfianger/innen an o6ffent-
lichen Universititen nutzt einschldgige Angebote — aus-
gebaut werden. Hier sollten insbesondere auch Bemi-
hungen zum Erreichen bestimmter, tendenziell schlechter
iber fachliche Voraussetzungen, Aufbau und Inhalte von
Studien informierte Zielgruppen wie beispielsweise altere
Studienanfinger/innen oder Anfanger/innen mit Migrati-
onshintergrund (vgl. ebd., S. 36) verstarkt werden.

Die mit der Einfilhrung von Zugangsregelungen méglich
gewordenen, zuletzt auch ausgebauten Eingriffe in das
Prinzip des ,freien Hochschulzugangs”, vor allem Auf-
nahmeverfahren mit selektivem Test, kdnnen sich eben-
falls positiv auf den Anteil priffungsaktiver Studierender
und Erfolgsquoten auswirken. Gleichzeitig wirken sie
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sich negativ auf die Studienaufnahme durch Personen
aus nicht-akademischem Elternhaus und dltere Studi-
enanfinger/innen aus (vgl. Haag et al. 2020, S. 2011).
Die hier zum Ausdruck kommende soziale Selektion ist
in der &sterreichischen Diskussion traditionell ein zen-
trales Argument gegen jede Art von Aufnahmeverfahren
und Zugangsbeschrankungen (vgl. Pechar 2019, S. 41).
Gerade deshalb sind bestehende Verfahren laufend hin-
sichtlich eines potentiellen sozialen bias zu evaluieren
und in Richtung groRtmoglicher Fairness weiterzuent-
wickeln.

AbschlieRend kann festgehalten werden: Die von der
Hochschulpolitik geférderte Auseinandersetzung mit
Fragen der Studierbarkeit kann sehr wahrscheinlich auch
einen Kulturwandel an den offentlichen Universitdten
befdrdern. Diese werden sich starker als bisher fiir Fort-
schritte der Studierenden verantwortlich fiihlen und per-
spektivisch die institutionell gestaltbaren Rahmenbedin-
gungen fiir ziigiges Studieren weiterentwickeln. Dies al-
lein wird die Erreichung tibergeordneter Ziele (Erhéhung
des Studienerfolgs, kiirzere Studiendauer) nicht sicher-
stellen, stellt jedoch einen wichtigen Baustein auf dem
Weg dahin dar.
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Wissenschaft als teures Hobby — eine
Rezension zum Buch #ichBinHanna
René Krempkow

Die Initiator*innen von #lchBinHanna erreichten inner-
halb nicht einmal eines Jahres iiber 135.000 Tweets.
Zudem wurden einige wesentliche ihrer Forderungen in
den Koalitionsvertrag der aktuellen Bundesregierung
aufgenommen.? Nun haben sie mit dem Buch #ichBin-
Hanna — Prekire Wissenschaft in Deutschland (Bahr et
al. 2022) eine ,Streitschrift" vorgelegt. Damit wollen sie
ein traditionelleres Publikum erreichen. Kann ihnen dies
gelingen?

Um es vorwegzunehmen: Dafir dirften sie gute Chan-
cen haben. Denn das Buch bietet in verstandlicher Spra-
che und in drei Teile klar gegliedert einige im 6ffentli-
chen Diskurs bisher wenig ausgeleuchtete Einsichten: So
enthilt Teil 1 eine historische Rekonstruktion unter Ein-
schluss der Rolle wesentlicher Protagonisten zur Frage:
Wie kam es zur gegenwadrtigen Situation? In Teil 2 be-
schreiben die Autor*innen nicht nur die Beschaftigungs-
bedingungen des befristeten wissenschaftlichen Perso-
nals, sondern auch die Auswirkungen auf das und Zu-
sammenhinge mit dem. déutschen Wissenschaftssystem
als Ganzem. In Teil 3 diskutieren sie Losungsvorschlage
und Reformansétze.

Auf den Punkt gebrachte Formulierungen und zugleich
argumentative Potenziale

Nachfolgend méchte ich exemplarisch ein paar Inhalte
aus den Teilen des Buches vorstellen, die mir wesentlich
erscheinen, und die mir ob ihrer auf den Punkt gebrach-
ten Formulierungen gefallen.

Fiir den vorderen Teil des Buches méchte ich stellvertre-
tend nennen, wie sie mit der ersten Reaktion der Hoch-
schulrektorenkonferenz umgingen: Am 23. Juni 2021
hatte deren Vizeprisidentin Kerstin Kriegelstein in der
LZEIT" argumentiert, sie sehe ,keine Alternative" zum
System der generellen Befristungen. Die #ichBinHanna-
Initiator*innen halten ihr im Buch entgegen: Die Absur-
ditit dieser angeblichen Alternativlosigkeit werde
schnell offensichtlich, wenn man versucht, dies Men-
schen in der freien Wirtschaft zu erkldren (S. 19).

Dies hat mir gefallen, denn damit haben sie in wunder-
bar prignanter Weise ein Prinzip der Hochschulfor-
schung angewandt, ndmlich ,die Problemhorizonte der
Hochschulentwicklungsakteure zu erweitern bzw. zu
tiberschreiten® (Pasternack 2006, S. 108). Zugleich
méchte ich aber hierfiir und fir ein paar folgende Argu-
mentationen aufzeigen, dass deren Potenziale fiir die
weitere Diskussion mittels Einbezug von Ergebnissen
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empirischer Forschung noch gestarkt werden konnten.
So blieb hier in der Entgegnung der Autor*innen die
Maéglichkeit ungenutzt, Ergebnisse der Hochschulfor-
schung zu den Anteilen befristet Beschéftigter in beiden
Sektoren gegeniiberzustellen. Diese sind geradezu ge-
gensatzlich und liegen in der Privatwirtschaft in For-
schung und Entwicklung bei 9%, fir Nachwuchsfor-
schende in der Wissenschaft (also im &ffentlichen
Dienst) dagegen bei 92%. Seit Einfiihrung des Wissen-
schaftszeitvertragsgesetzes ist letzterer Anteil damit ent-
gegen von der Bundespolitik formulierten Zielen nicht
gesunken, sondern fast kontinuierlich gestiegen (vgl.
BuWIiN 2021, 2017, 2013, 2008, Uberblick in Kremp-
kow 2020).

Wie kam es zur gegenwartigen Situation?

Im Teil 1 arbeiten die Autor*innen heraus, dass die heu-
te dominanten Uberzeugungen (wie die o.g. von Krie-
gelstein geduBerte) dies keineswegs schon immer waren;
und wer diese zuerst formuliert und durchgesetzt hat,
bis sie schlieBlich (im WissZeitVG) in Gesetzesform ge-
gossen wurden (S. 31ff). Vielmehr habe der Wissen-
schaftsrat 1960 einen Nachwuchsmangel konstatiert
und zur Schaffung neuer (Dauer-)Stellen aufgerufen,
statt etwa zur Teilung oder Befristung vorhandener Stel-
len (S. 34). Das dnderte sich dann ab Mitte der 70er
Jahre, indem der Wissenschaftsrat deutlich Position fiir
mehr befristete Stellen bezog.2 Dies ging einher mit

l L Einige der wesentlichen Forderungen existieren freilich schon ldnger, so
u.a. formuliert von GEW, Mittelbauinitiativen und dem Netzwerk fiir Pro-
movierende und Promovierte Thesis e.V.; #IchBinHanna verschaffte ihnen

via Twitter aber neue bzw. gréfere Resonanz.

2 Fajrerweise ist hierzu zu erginzen, dass die sich in den folgenden Jahr-
zehnten bis heute vollziehende Fehlentwicklung zwischenzeitlich erkannt
wurde und sich der Wissenschaftsrat (2014) mit der insbes. von der Abtei-
lungsleiterin Tertidre Bildung, Sabine Behrenbeck, vorangetriebenen Emp-
fehlung (Drs. 4009-14) korrigierte. In dieser wurden — rund 40 Jahre spater
- deutlich mehr unbefristete Stellen gefordert.
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