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Stellungnahme zum Entwurf der Verordnung des Boards der AQ Austria iiber Uberpriifungsverfahren
von Lehrgangen zur Weiterbildung gemafd § 26a HS-QSG

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir danken fiir die Ubermittiung des Entwurfs der Verordnung des Boards der AQ Austria Uber
Uberpriifungsverfahren von Lehrgéngen zur Weiterbildung gemas § 26a HS-QSG und die Mdglichkeit zur
Stellungnahme (samt Erstreckung der Begutachtungsfrist).

Zum vorliegenden Entwurf dirfen wir insbesondere folgende inhaltliche Punkte anmerken:

- Zu81Abs3:

§ 1 Abs 1 erfasst auch bereits den Inhalt von Abs 3, sodass letzterer entbehrlich ist und gestrichen
werden kann.

Zu § 3 Abs 1:

Mit ,schriftlicher Veranlassung” ist wohl der Prlfauftrag (vgl § 7 Abs 1) gemeint. Im Sinne eines
einheitlichen Wordings sollten daher einheitliche Begriffe verwendet werden.

Vor allem im Sinne eines transparenten Verfahrens solite die schriftliche Veranlassung (der Prifauftrag)

durch den*die zustandige*n Bundesminister*in gleichzeitig auch der betroffenen Hochschule zur
Verfligung gestellt werden.
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- Zu§4 Abs 1 und Abs 3:

Die Verordnung enthalt widerspriichliche Angaben zum Beginn des Uberprifungsverfahrens, némlich

- in Abs 1: Das Uberpriifungsverfahren beginnt mit der Einholung einer schriftlichen Stellungnahme oder mit
dem Ersuchen um ergédnzende schriftliche Information bei der betroffenen Hochschule (...)

- in Abs 3: Falls die Hochschule innerhalb der Frist von vier Wochen keine Stellungnahme oder schriftlichen
Informationen Gbermittelt oder mitteilt, darauf zu verzichten, leitet die Geschéaftsstelle der AQ Austria ein
Uberpriifungsverfahren ein.

Hier ware eine Klarstellung angebracht.

- 8§4Abs4:

Die Mdglichkeit zur gemeinsamen Behandlung von gleichzeitig veranlassten Uberpriifungsverfahren
mehrerer Lehrgange wird begrifit. In diesem Zusammenhang wird um ausdrickliche Verlangerung der
Fristen (vgl 8§ 4 Abs 1 Z 1, § 4 Abs 2, § 4 Abs 3 und § 8 Abs 1) ersucht, um den damit verbundenen
erhohten Arbeitsaufwand zu berlcksichtigen (zB Verdoppelung der Fristen).

- §4Absb5:

Ist in § 4 Abs 5 Z 1 gemeint, dass das Board der AQ Austria Uber das Vorliegen von Mangeln ohne
Hinzuziehung von Gutachter*innen entscheiden kann? Diesbezlglich wird (auch) um Klarstellung
gebeten, wann dies der Fall ist. Im Sinne der Transparenz und Klarstellung ware zudem begrifienswert,
wenn die Kriterien, welche der Entscheidung gemafd § 4 Abs 5 Z 2 zugrunde zu legen sind, ob zu allen
oder ausgewahlten Prifbereichen Gutachter*innen beauftragt werden, genannt werden.

Sollte zu einzelnen Prifbereichen kein Gutachten eingeholt werden, sollte dies der Hochschule mitgeteilt
werden. Insbesondere, wenn das Board der AQ Austria dabei im betroffenen Priufbereich von Mangeln
ausgeht, sollten diese sowie die Grlnde, weshalb von einer Begutachtung durch Gutachter*innen
abgesehen wird, der betroffenen Hochschule gegeniiber offengelegt werden, damit diese — analogzu § 8
Abs 1 im Fall einer Gutachtenserstellung - die Méglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme hat. Alternativ
sollte festgehalten werden, dass von der Begutachtung einzelner Prifbereiche durch Gutachter*innen
nur abgesehen werden kann, wenn diese seitens des Boards der AQ Austria nicht beanstandet werden.

§ 4 Abs 6:

Die betroffene Hochschule sollte die Kosten eines Uberpriifungsverfahren nur in jenen Fallen tragen
mussen, in welchen sich die Einleitung des Prifungsverfahren letztlich als gerechtfertigt erwiesen hat,
namlich bei Entscheidungen des Boards der AQ Austria im Sinne des § 9 Abs 3 Z 2 oder 3. Dies ware
dann auch in Einklang mit der AVG, auf welche § 26a Abs 6 HS-QSG ausdrucklich verweist.

Angemerkt wird, dass im Gbrigen Verordnungstext anstelle des Begriffes ,Bildungseinrichtung™ der Begriff

+Hochschule“ verwendet wird und daher auch an dieser Stelle im Sinne eines einheitlichen Wordings
verwendet werden sollte.
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Zu § 5 Abs 3:

Angeregt wird die Ubernahme der Formulierungen analog zu § 5 Abs 5 (Befangenheit von
Gutachter*innen) und Abs 6 (Information Uber Gutachter*in und Moglichkeit der Erhebung von
Einwanden) der Fachhochschul-Akkreditierungsverordnung 2021. Darlber hinaus sollte auch die
mangelnde fachliche Eignung eine Ablehnung begrinden kdnnen.

- Zu§6Abs3:

Bei der Organisation eines Vor-Ort-Besuchs solite ausdrlcklich auch auf die organisatorischen
Maéglichkeiten der betroffenen Hochschule Riicksicht genommen werden.

- Zu§7Abs1und?2:

Analog zur Formulierung des § 7 Abs 1 der Fachhochschul-Akkreditierungsverordnung 2021 solite ein
gemeinsames Gutachten jedenfalls erstellt werden.

- Zu§8Abs 1:

In jedem Fall muss sichergestellt werden, dass die betroffene Hochschule vor der abschliefenden
Entscheidung des Boards der AQ Austria zu den einzelnen Prifbereichen die Moglichkeit zur schriftlichen
Stellungnahme hat, unabhangig davon, ob eine Begutachtung durch Gutachter*innen erfolgt ist oder
nicht. Diesbezlglich wird auch auf obige Anmerkungen im letzten Absatz zu § 4 Abs 5 verwiesen.

- Zu§8Abs2:

Zwecks Klarstellung sollte festgehalten werden, dass im Rahmen der schriftlichen Stellungnahme
insbesondere auch auf mangelhafte Schlussfolgerungen im Gutachten hingewiesen werden kann.

- Zu8§9Abs2:

In der (wenngleich demonstrativen) Auflistung fehlt zwecks Klarstellung ein Verweis auch auf die
schriftlichen Stellungnahmen und Informationen der betroffenen Hochschule sowie ein allfallig gemaR
8 9 Abs 1 letzter Satz geflhrtes Gesprach.

- Zu89Abs2und§ 12 Abs 3:

Fir die Entscheidung des Boards der AQ Austria sollten ausdrlickliche Fristen vorgesehen werden.

- Zu§10:

Angeregt wird, die Verdffentlichung der Ergebnisse des Uberpriifungsverfahrens von der Rechtskraft der
Entscheidung abhangig zu machen.
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- Z2u§11:
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Die Klarstellung verfahrensrelevanter Einzelheiten ware begriffenswert, insbesondere ob einem

Rechtsmittel aufschiebende Wirkung zukommt.

- Zu813Abs1Z2:

In der Aufzahlung fehlen die ,berufspraktischen Anforderungen” und wird um entsprechende Erganzung

gebeten.

- Zu813Abs3Z721und3:

Die Ausflhrungen sind (zumindest teilweise) redundant.

Wir ersuchen um Kenntnisnahme und Berucksichtigung.

Ing. Mag. (EH) Michael Heritsch, MSc

Chief I?«;gm e Officer
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