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Stellungnahme der Osterreichischen Privatuniversititenkonferenz (OPUK)
zum Entwurf einer Verordnung zu Priifbereichen und methodischen
Verfahrensgrundsatzen von Weiterbildungslehrgingen

Zum vorliegenden Verordnungsentwurf nimmt die Osterreichische Privatuniversitdtenkonferenz wie
folgt Stellung:

§1Abs 2

,,Die Durchfiihrung eines Uberpriifungsverfahrens durch die AQ Austria erfolgt gemdf3 § 26a Abs. 2 HS-
QSG auf Veranlassung des*der zustdndigen Bundesminister*in, wenn begriindete Zweifel hinsichtlich
der qualitativen Durchfiihrung des Lehrgangs vorliegen und diese von der Hochschule im Zuge der
Stellungnahme an die oder den zustdndige*n Bundesminister*in nicht ausgerdumt werden konnten.”

Es wird angeregt, im letzten Teilsatz die Wortfolge ,im Zuge der Stellungnahme an die oder den
zustandige*n Bundesminister*in® zur Klarstellung zu erganzen.

Wir ersuchen um Klarung, ob der oder die Bundesministerin sich sofort an die AQ Austria wendet oder
es einen vorherigen Verfahrensschritt gibt und wie dieser geartet ist. Wie wird festgestellt, ob
eingebrachte Zweifel begriindet sind und entscheidet dariiber die AQ Austria oder der bzw. die
Bundesministerin?
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§3 Abs2

,In der schriftlichen Veranlassung teilt der*die Bundesminister*in die begriindeten Zweifel mit und
lbermittelt die eingeholten Unterlagen und sechriftichen—nformationen die Stellungnahme der
betroffenen Hochschule.”

§4 Abs 1

,,Das Uberpriifungsverfahren beginnt mit der Einholung einer schriftlichen Stellungnahme oder mit dem
Ersuchen um ergdnzende schriftliche Informationen bei der betroffenen Hochschule durch die
Geschdftsstelle der AQ Austria.”

Die Einholung einer weiteren Stellungnahme erscheint redundant, da die Hochschule zu diesem
Zeitpunkt bereits eine Stellungnahme an die/den BM Ubermittelt hat/haben muss. Es sollten daher
bereits alle Informationen vorliegen, um unmittelbar tatig zu werden und Gutachterlnnen zu bestellen.
Dies dient der Beschleunigung des Verfahrens.

Nur in dem Fall, dass die Hochschule von ihrer Moglichkeit gem. § 26a Abs 2 HS-QSG keinen Gebrauch
machte, ware die Einholung einer Stellungnahme sinnvoll.

Die Frist von vier Wochen fiir eine schriftliche Stellungnahme der Hochschule erscheint kurz, wenn sich
die Stellungnahme - was anzunehmen ist - auf die Punkte It. §13 bezieht.

Es ware insbesonders, wenn mehrere Weiterbildungslehrgange betroffen sind, die doppelte Zeitdauer
vorzusehen.

§4Abs571
»1. Das Board der AQ Austria kens hat (iber das Vorliegen von Mdngeln gemdfs § 13 Abs. 1 bis 6 zu
entscheiden.”

Es gibt hier keinen Ermessensspielraum der Behorde; sie hat vielmehr Gber das Vorliegen von Méangeln
zu entscheiden.

§4Abs5Z22iVm§5Abs1
,2. Das Board der AQ Austria kenn hat eine Begutachtung durch Gutachter*innen zu allen oder
ausgewdhlten Priifbereichen gemdf3 § 13 zu beauftragen.”

,,Das Board der AQ Austria kann hat fiir eine Uberpriifungsverfahren gemdf § 4 Abs. 5Z 2 und 3 eine*n
Gutachter*in oder mehrere Gutachter*innen zu bestellen.”

In beiden Bestimmungen wird geregelt, dass das Board eine Begutachtung durch (externe)
Gutachterlnnen beauftragen kann.

Es wird vorgeschlagen, analog zu § 5 Abs 1 PrivH-AkkVO 2021 eine Beauftragung externer Gutachter-
Innen verbindlich vorzusehen. Auch die Auswahlkriterien der Gutachterlnnen gem § 5 Abs 2 PrivH-
AkkVO sollten in ahnlicher Form Glbernommen werden.

Anzunehmen ist, dass die Bestellung von Gutachterlnnen mit Kosten (6) verbunden sein wird. Wer
tragt diese Kosten? Wenn diese von der Bildungseinrichtung zu tragen sind, so bedarf es einer
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transparenten Kostenkalkulation. Dazu ware in der Verordnung zumindest eine Obergrenze bzw.
Maximalzahl an Gutachterlinnen festzulegen.

§4 Abs. 6

Bezlglich der Kostenilibernahme ist vorgesehen, dass diese in jedem Fall von der Uberpriiften
Bildungseinrichtung zu tragen sind. Aus Sicht der OPUK sind die Kosten in dem Fall, dass die
Uberpriifung keine Mangel ergeben hat (gem. §9 Abs. 1 Z 3) und die auslésende Beschwerde mithin
nicht stichhaltig war, nicht von der Bildungseinrichtung zu tragen. In diesem Fall sind die Kosten vom
BMBWF oder der Beschwerdestellerin/dem Beschwerdesteller zu tragen.

§6Abs3

Auf das Verfahren sind jedenfalls das AVG und damit die Grundprinzipien von Verwaltungsverfahren
anzuwenden (§ 26a Abs 6 HS-QSG). Der Grundsatz der arbitrdaren Ordnung verhilt die Behorde zur
Bestimmung des Ermittlungsverfahrens im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften.

§7Abs 1
,Die Gutachter*innen erstellen auf Grundlage des Sachverhalts und der gewonnenen Informationen
ein edermehrere Gutachten, das die Feststellungen und Bewertungen zu den Priifbereichen gemdfs §

13 m/t besonderem Bezug zum Prufauftrag umfassen tasst Wenn-Priifbereiche-als-nicht-oder-nicht

Es wird vorgeschlagen, wie in § 7 Abs 1 PrivH-AkkVO ein gemeinsames Gutachten vorzusehen — die
Wahrung der Meinungsvielfalt innerhalb des Gutachtens stellt ohnedies Abs 2 sicher.
Auflagen sind auf Basis der eingelangten Gutachten (ausschlieflich) von der Behérde vorzuschreiben.

§8Abs1

,Die Geschidiftsstelle libermittelt das Gutachten an die Hochschule und réumt ihr eine Frist von
mindestens zwei vier Wochen zur schriftlichen Stellungnahme ein. Diese ist an die AQ Austria zu richten
und elektronisch an ueberpruefungsverfahren@agq.ac.at zu libermitteln.”

Die Frist von zwei Wochen erscheint angesichts der bisherigen Erfahrungen aus Akkreditierungs-
verfahren hinsichtlich der Komplexitat solcher Gutachten als unrealistisch und unangemessen kurz. Es
wird daher angeregt, die Frist auf vier Wochen auszudehnen (in § 8 PrivH-AkkVO 2021 ist eine Frist von
»mindestens zwei Wochen” vorgesehen, die berechtigterweise regelmaRig ausgedehnt wird).

§ 8 Abs 2

,Im Rahmen der schriftlichen Stellungnahme besteht die Méglichkeit, insbesondere auf sachliche Fehler
in Gutachten hinzuweisen. Nach Eingang der Stellungnahme (ibermittelt die Geschdiftsstelle der AQ
Austria diese den Gutachter*innen zur Kenntnisnahme. “
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Abs 2 entspricht § 8 Satz 1 und 2 der PrivH-AkkVO. Dennoch wird vorgeschlagen, den ersten Satz
ersatzlos zu streichen. Der Inhalt der Stellungnahme an die/den zustéandigen BM gem § 26a Abs 2 HS-
QSG ist gesetzlich nicht geregelt. Selbiges sollte auch fir die Stellungnahme zum Gutachten gelten —
der Inhalt einer (allfdlligen) Stellungnahme sollte ausschlielRlich von der betroffenen Hochschule
bestimmbar sein.

§ 9 Abs 1 und 2

elliinananme tundllnterliaagen der Hochcehitle aema

Abs 1 Satz 1 ist insofern unnotig, als die Verfahrensgrundsatze des AVG hier ausreichen. GemaR der
Offizialmaxime hat die Behdrde von Amts wegen alle gebotenen und zumutbaren von Amts wegen
durchzufiihren. Dem Grundsatz der Unbeschranktheit der Beweismittel gem § 46 AVG zufolge kénnen
alle Mittel herangezogen werden, die geeignet sind, einen Beweis zu erbringen. Der mit § 45 Abs 2
AVG normierte Grundsatz der freien Beweiswirdigung wiederum bedeutet, dass die Behorde bei der
Beweiswiirdigung nicht an feste Beweisregeln gebunden ist, sondern den Wert der aufgenommenen
Beweise nach bestem Wissen und Gewissen nach deren innerem Wahrheitsgehalt zu beurteilen hat.

Wenn in Abs 1 Satz 2 von einem ,,Gesprach” die Rede ist, kann das im Zuge eines Verwaltungs-
verfahrens nur in Form einer miindlichen Verhandlung erledigt werden.

§9Abs4z1
,Der Plan bedarf der bescheidmdfigen Genehmigung durch das Board der AQ Austria. Die

Genehmigung kann erfelgt-gegebenenfalis unter Auflagen, dureh-Besecheid erfolgen.

§11
In der Formulierung ware zu prazisieren, was mit Einspriichen gegen den Verfahrensablauf gemeint
ist, sowie zu erganzen, wie inhaltliche Einwdnde gegen den Bescheid vorzubringen sind (Instanzenzug).

§ 12 Abs 3

Es gibt nur zwei denkbare Moglichkeiten: Entweder weist die Hochschule die Erflllung der Auflagen
nach oder nicht — die Rechtsfolgen beider Falle werden in Abs 4 geregelt.

Fiir eine Wiederholung des Verfahrens, wie es § 12 Abs 3 andeutet, ist in einem Verwaltungsverfahren
kein Platz, zumal der den Auflagen zugrundeliegende Bescheid notwendigerweise bereits in formelle
und materielle Rechtskraft erwachsen ist.
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§ 12 Abs 4

,Weist die Hochschule die Erfiillung der Auflagen nach, stellt das Board dies mit Bescheid fest. Weist
die Hochschule die Erfiillung der Auflagen nicht nach, untersagt das Board die Durchfiihrung des
Lehrgangs mit Bescheid. In diesem Fall hat die-Hechschule—der-AQ-Austria—die—gemiéfS—§-9-Abs—4
notwendigen-Nachweisezu-erbringen- ist gemdfs § 9 Abs 4 vorzugehen.”

§13

Hinsichtlich der Priifbereiche und Priifkriterien begriiRt die OPUK, dass die Anregungen und
Diskussionsbeitrige der Vertreterlnnen der OPUK in den vorangegangenen Workshops Eingang in den
Entwurf der Verordnung gefunden haben; es bestehen keinerlei grundsatzliche Bedenken oder
Einwande zur Formulierung der Prifkriterien. Hinsichtlich Punkt 4 wird jedoch eine weiter gefasste
Formulierung erbeten:

(4) Verfahren der Validierung

,Fur die Anerkennung von beruflichen und auflerberuflichen Qualifikationen hat die Hochschule
Regelungen und Standards zum Verfahren zur Validierung der Lernergebnisse in der Satzung
festgelegt.”

Hier ist anzuregen, dass in der Satzung auch der Verweis auf Regelwerke bzw. Ordnungen der
Hochschule zur Anerkennung zuldssig sein sollte. Vorstellbar ware, dass allgemeine Punkte in der
Satzung geregelt werden, z.B. in welcher Form Zustandigkeiten fiir Anerkennungen und Anrechnungen
geregelt sind; oder z.B. die Verfahrensregelungen zur Validierung der Lernergebnisse im Falle von
Anrechnungen von beruflichen und auRerberuflichen Qualifikationen. Detailliertere Aspekte sollten
nicht in die Satzung aufgenommen werden, da anderenfalls jede kleine Anderung der
Anerkennungsrichtlinien eine Satzungsdnderung nach sich ziehen wirde.

Fur die OPUK

i

Univ.-Prof. Mag. Dr. Karl Wober Vorsitzende
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